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 Предисловие  

 

 

Цель учебного пособия «Толгау и баллада – жанры современной 

поэзии Казахстана» - представить наиболее репрезентативные лиро-

эпические жанры отечественной литературы. Толгау и баллада казах-

ской и русской поэзии Казахстана отчетливо проявляют важнейшие 

литературные интенции, именно поэтому нам представляется интерес-

ным соотнесение текста современного трансформируемого поэтиче-

ского жанра с его генетическим каноном, определение диапазона и 

причины преобразования жанровой структуры и мирообраза. В основу 

пособия положена методика целостного изучения литературного про-

изведения в сочетании с историко-генетическим, системно- структур-

ным, постструктуралистским, семиотическим, рецептивно эстетиче-

ским анализами жанровых парадигм. Данная совокупность способов 

жанрового исследования позволяет выйти на более масштабный уро-

вень историко-теоретических обобщений. 

Учебное пособие структурировано таким образом, чтобы пред-

ставить  содержание от теории к практике его изучения, показать 

наиболее репрезентативные поэтические тексты. Задания для самосто-

ятельной работы и список литературы, представленные в конце книги, 

помогут систематизировать знания, совершенствовать умения и навы-

ки самостоятельного научно-теоретического исследования художе-

ственного текста.  

Предлагаемое учебное пособие включает приложение, в которое 

вошли наиболее интересные, с нашей точки зрения, поэтические экс-

перименты. Изучение характера преобразования жанровых традиций 

на новейшем поэтическом материале - хорошая возможность испытать 

крепость теоретических положений современной науки и изложенной 

концепции, в частности. 
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Подражание толғау в творчестве казахстанских авторов  

конца ХХ – начала ХХI вв. 

 

Поиск жанра, картина мира которого была бы конгениальна духу 

обновляющейся эпохи, вывел современного поэта к интенсивному изу-

чению собственно национальной поэтической традиции. Специфич-

ность смещений, происходящих в отечественной поэзии, проявляется в 

том, что переосмысление содержания каждого жанра, картина мира ко-

торого востребована эпохой, происходит в интертексте мировой жан-

ровой традиции. Традицией назира в жанрово-трансформационное 

пространство введен жанр толғау, до начала прошлого столетия яв-

лявшийся жанром устной индивидуальной поэзии. Конечно, структура 

толғау не может быть уподоблена литературным произведениям, ком-

позиция и поэтические средства которых  свободно распределяются 

автором. Изустное бытование, импровизация, речитативность, интона-

ционно-декламационное и музыкально-мимическое оформление оста-

лись в прошлом как определяющие факторы поэтической сущности 

толғау. Содержание текущего жанрового процесса мотивирует наш ин-

терес к причинам, обусловившим реактуализацию жанра толғау на ру-

беже II – III тысячелетия, и к признакам жанра устного творчества, по-

павшим в фокус литературного подражания.  

Обращение к толғау обусловлено историко-политическим содер-

жанием эпохи порубежья, наделившей современника ответственно-

стью за события настоящего и будущего дня. Как в древности толғау 

слагали в судьбоносные моменты народной истории, так же поэты 

конца ХХ века, доверившись генокультурной интуиции, выразили своѐ 

отношение ко времени посредством возвращения к жанру устной ин-

дивидуальной (акынской) поэзии. К названному жанру устной казах-

ской поэзии в 1970-2000-ые годы обратились поэты, являющиеся носи-

телями национального культурного сознания. Этот факт вскрывает ло-

гику жанровых процессов: период высвобождения национального со-

знания, наложившийся на перестроечные процессы в политике, эконо-

мике, культуре и религии, проявился в поэзии в виде возрождения 

жанровых традиций прошлого. В таком социально-политическом кон-

тексте обращение к толғау необходимо рассматривать как художе-

ственно выраженный акт противостояния национально-нивелирующей 

идеологии Советского Союза и как эстетически оформленную про-

грамму будущего, поскольку дидактизм жанра толғау поэт-

современник активно использует в своих стихотворных экспериментах. 

Как видим, жанр устной индивидуальной поэзии, «пересаженный» на 

новую историко-культурную почву, взял на себя функции жанра-
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«регулятора», перераспределяющего акценты с событий современно-

сти на национально-онтологический аспект, таким образом восстанав-

ливая гармонию в сознании лирического героя и читателя как адресата 

толғау. 

В казахском литературоведении имеется ряд трудов, в которых 

освещаются вопросы, связанные с жанром толғау. Это исследования А. 

Байтурсынова, З. Ахметова, М. Базарбаева, Б. Адамбаева, Е. Ысмаило-

ва, Б.К. Карбозова, Б.Ш. Абылкасымова, А.С. Исмаковой, А.Ж. Жак-

сылыкова. Ученые, пытавшиеся изучить природу толғау как жанра по-

эзии акынов, интерпретировали аспект содержания или формы. По 

определению М. Базарбаева, “толғау - своеобразное произведение акы-

на или поэта об определенном событии, насыщенное подлинными пе-

реживаниями, чувствами автора, его личным отношением к описывае-

мым событиям” [1, с.135]. “Толғау – это устное индивидуальное стихо-

творное произведение, слагаемое  в семи-восьмисложном размере (с 

определенными отклонениями), имеющее тирадное строение, назида-

тельно-дидактические и героико-патриотические мотивы, речитацию” 

– к такому выводу приходит другой исследователь жанра, Б.Ш. Абыл-

касымов [2, с.106].   

Для понимания механизма возрождения жанра дописьменной лите-

ратуры очень важен момент определения доминирующего родового 

начала. Присутствие в толғау и лирического, и эпического способов 

освоения действительности отмечали многие исследователи. З. Ахме-

тов так оценил лироэпическую сущность жанра толғау: “Толғау – чаще 

всего лирическое высказывание… Но лиризм в образцах этого рода 

приобретает ярко выраженный эпический характер, это не столько 

непосредственно лирическое раскрытие душевного состояния челове-

ка, сколько поэтическое выступление, в котором больше затрагиваются 

темы, социальные характеры, общественные отношения…” [3, с.255]. 

А.С. Исмакова отмечает, «толғау – это лирофилософские циклы, в ко-

торых использовались и лирические, и эпические способы изображе-

ния человека, но человека внешнего, как это и характерно для фольк-

лора» [4, с.40]. По мнению исследователя, лироэпическая природа 

толғау подготовила сдвиги в системе прозаических жанров казахской 

литературы конца ХIХ столетия.  

Необходимость отличать толғау как жанр индивидуального творче-

ства от подражания определена условиями воспроизведения и бытова-

ния толғау, речевой жанропорождающей ситуацией. Выражение кол-

лективного чувства, ситуацию духовно-эмоционального полилога ис-

полнителя с воспринимающей аудиторией уже невозможно воспроиз-

вести в литературных толғау. Именно эти свойства устного пражанра  



 7 

реанимировали его мирообраз в поэзии последнего десятилетия. Кон-

гениальность певца, исполнителя и слушателя, существовавшая в 

толғау устного народного творчества как норма жанрообразования, в 

современной культуре осознается как утраченный идиллический мир. 

Поэт-современник пытается возродить его в жанровой модели толғау.  

И если «…в любом толғау идеальный мир выступает как гармониче-

ская система, в которой выражены эстетические ценности, идеалы кол-

лектива, слушателя и исполнителя…» (А.С. Исмакова [4, с.44]), то об-

ретение этой же гармонии является сверхзадачей современного куль-

турного процесса. Реконструируясь в письменной литературе конца 

ХХ века, толғау, с одной стороны, «доукомплектовывает» свою кар-

тину мира, усиливая аспект индивидуального выражения, с другой, - 

берет на себя функцию жанра-проводника к романическому жанрово-

му мышлению. Соответственно, художественные эксперименты совре-

менников, осуществляемые в границах жанра толғау, корректнее назы-

вать подражанием толғау, поскольку автор в силу изменившихся усло-

вий бытования жанра лишь частично воспроизводит картину мира 

жанра-образца. Исходя из наблюдений исследователей, изучавших 

толғау как жанр устного индивидуального творчества, определим те 

уровни жанрообразования толғау, которые подверглись миметическо-

му переосмыслению в отдельных экспериментах современных поэтов. 

Ассоциативный ряд литературных толғау продолжает хранить ин-

формацию о прошлом. Основная коммуникативноӛмоделирующая 

функция в таких текстах возлагается на заглавие, так как последнее об-

ращает читателя к образцу жанра устной индивидуальной поэзии и од-

новременно «разоблачает» номинативно заявленную установку на 

тождество инвариантного восприятия текста. Факт отсутствия в заго-

ловках современных «литературных» толғау слова «подражание»  

(сравним с пушкинским «Подражание Корану») обнаруживает следо-

вание постмодернистскому дискурсу, позволяющему манипулировать 

культурными явлениями (в том числе жанровой традицией) без учета 

временной хронологии и пространственных границ. Номинативная де-

кларированность жанра толғау в тексте-мимесисе выполняет коммуни-

кативно-оценочную функцию: автор устанавливает отношения генети-

ческой преемственности между жырау, поэтами эпохи Зар Заман и ли-

тераторами ХХ века, и таким образом втягивает читателя-

современника в процесс пересоздания традиции.  

Ровременнъй солғат ртшерсвенно рарчирьес утнкхии заглавиь. 

Например, коммтникасивнъй арпекс заглавиь солғат Е. Зікібаева «Ҕа-

радан фан боп стған» позвольес рооснерси «биограуицерктю рправкт» 

о рсастре рождениь Р. Мтканова р охенкой ровременника. Заглавие 
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«Оян, әке!» А. Ақынбабақызы имеет реминисцентный характер: оно 

воспроизводит наименование стихотворения М. Дулатова «Оян, 

қазақ!». Примечательно, что подзаголовок этого же стихотворения 

«зар толғауы» рарчирьес полирсилирсицное прорсранрсво, накладъваь 

эмохионалыно-охеноцное «зар» на родержание эпофи  Зар Заман. В 

экрперименсе Е. Аркарбекова «Солғат» заглавие дечиуртес личы один 

арпекс жанрового родержаниь – уилороуицнорсы ртбщекса и медиса-

сивнорсы изложениь мърлей. Сакие заглавиь, как «Ерлік пен елдік 

солғатъ» И. Рапарбай «Раьрас пен мафаббас» Б. Медетовой, «Клон 

адамъ жайлъ» Н. Ҕъзъҕанҕъзъ, инуормиртюс о рохиалыно-

полисицерком родержании солғат. Во многиф солғат в заглавии тказан 

адреранс произведениь, косоръм робираесрь  полнаь инуормахиь об 

эпофе, целовеке и его окртжении. Маниуерсахиь имен реалынъф деьсе-

лей ктлыстръ в заглавиьф солғат У. Оңғарръновой («Аранҕайғънъң 

солғатъ»), Р. Назарбекұлъ («Абай»), А. Өсегенова («Собаниьз стралъ 

солғатлар»), Ж. Маман («Саңжаръҕ солғатъ») декодиртес жанрообра-

зтюший принхип прорсранрсвенно-временной организахии солғат, а 

именно: задаес парамесръ ресрорпексивного уилороурко-бъсийного 

анализа. Более оскровенно эса же трсановка процисъваесрь в подзаго-

ловке «Біргебайдъң ҕъзълъ (эснограуиьлъҕ солғатъ)» Ғ. Жайлъбай. 

Оробеннъй рсастр принимаюс жанровъе заглавиь и подзаголовки, 

кодиртюшие генопамьсы, инсонахионно-семасицеркий регирср произ-

ведениь и ракралынтю идею жанра. Авсорркие определениь «зар 

солғат» («Оьн, әке!» А. Аҕънбабаҕъзъ), «ойсолғат» («Ойсолғат» И. 

Рапарбай), «нала солғат» («Фан» көлі» С. Ҕажъбаева), «кер солғат» 

(«Кер солғат» Г. Аймафанова) въполньюс утнкхию камерсона, вводь-
шего цисасель в со же прорсранрсво эмохионалыного переживаниь, в 

косором нафодилрь авсор в моменс розданиь секрса. Нахионалыно-

мтзъкалынъе серминъ, вънереннъе в заглавиь и  подзаголовки лисера-

стрнъф солғат, замешаюс тсраценнтю хелорснорсы ропереживаниь ав-

сора-ирполнисель и атдисории рлтчаселей (в лекрике акънов назван-

нъе фараксерирсики солғат имеюс конкресное обознацение: «нала» - 

пецалынъй, «зар» - надръвнъй, «кер» - обраснъй). 

Одним из важных уровней пересоздания жанра толғау в творчестве 

казахских поэтов конца ХХ – начала ХХI веков является его субъект-

ная организация. Субъектом толғау-подражаний остается лирический 

герой-философ, которого беспокоят социально-политические вопросы 

времени. И жырау ХV века, и субъекта размышлений современных 

подражаний объединяет очень важное свойство сознания – патриоти-

ческий настрой, чувство причастности ко всему, что происходит на его 

земле. Герой толғау-подражания находится в вечном поиске, что не 
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мешает ему проявлять определенный дидактизм мышления. Но если 

сравнить критицизм жырау, например, Дулата Бабатайҧлы:    

О, Барақ жас, Барақ жас    

Жегенге тоқ, ішсең мас   

Жақсы болса ҧлығы,   

Ӛз  елін жаудай таламас... [5, 204 б.]  

с содержанием поучений современных подражаний, можно обнару-

жить изменение объекта, к которому обращается автор: 

Не керемет жаратып жур ӛзгелер,  

Ал біздер ше? Тауыса алмаймыз мін айтып.  

  Қуттықтаудың арты кетер мҧнайтып, 

    

Сонсоң кеңес айтамыз кӛп ақыл ғып…  

(Н. Қызықанқызы, «Клон адамы жайлы» [6, 100 б.]).  

В текстах «литературных» толғау вектор диалога «я (жырау) - пра-

витель» принимает более сложный, расщепленный характер, проеци-

руя «я» поэта на окружающий мир по принципу «я в себе – я для ми-

ра/народа». Поучительность характеризует субъекта подражания как 

человека зрелого, обладающего большим жизненным опытом, мудро-

стью (и, следовательно, печальным взглядом на мир). Признание свое-

го преимущества выводит авторское “я” (в прошлом – “я” жырау) на 

передний план. В некоторых подражаниях авторство закрепляется в 

тексте, но не посредством введения собственного имени, как это дела-

ли жырау (например, “....Арасын ӛтіп бҧзып дінді ашқан / Сҥйінішҧлы 

Қазтуған), а введением косвенных указаний на свою личность (напри-

мер, через поименование дружеских или родственных связей, называ-

нием виднейших представителей рода или эпохальных личностей: Са-

бит Муканов, Тобанияз, Голощекин, Танжарық, Сакен Сейфуллин, 

Ильяс Жансугуров). В целом, в коммуникативное пространство совре-

менного толғау оказался вхож любой человек, небезразличный к собы-

тиям настоящей эпохи. 

Сознание героя толғау преимущественно трагическое. Верность 

жанровой традиции побуждает лирического субъекта предупредить 

свое поколение о грядущих глобальных проблемах : 

...Жалған адам шығармасқа кім кепіл.    

 

Адам орнын қҧбыжықтар баспасын!  

(Н. Қызықанқызы, «Клон адамы жайлы» [6, 99 б.]),

   

…Менің жъръм – сілін, дінін, бірлігін      

Жоғалсҕандар каріресі жайънда 
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 (Б. Медетова, «Раьрас пен мафаббас» [7, 17 б.]). 

Субъект толғау «ретроспективен» в своих философических сужде-

ниях. Образ  прошлого позволяет ему полнее раскрыть свой внутрен-

ний мир: 

Заман дәмін, таҕъс дәмін сарспай гөр,   

Жессі ҕазаҕ мәреріне ҕаспай сер   

(Б. Медетова, «Раьрас пен мафаббас» [7, 17 б.]).

  

Лирический субъект толғау-подражаний обладает способностью 

проживать сдвоенную жизнь не только во времени, но и в простран-

стве: уходя в мир внутренних переживаний и принимая участие в со-

бытиях современной истории. Сущность такого «пограничного» бытия 

часто дешифруется через природные метафоры: 

Күйік сатлар ъңъранба, жтъндърар   

Көк нөрері келіп ҕалдъ көз жаръмнъң,  

      

Аҕън жанъ – найзағайъ сәңірдің,    

Әлі-аҕ рамғап көгерчъндай жесермін.    

     

Елім раған ораламън жаз болъп,     

Рърнайласам аҕҕт болъп, ҕаз болъп  
(Ж. Маман, «Санжаръҕ сабиғасъ» [8, 143 б.]). 

Важным принципом создания художественной целостности толғау- 

подражания является его пространственно-временная организация - 

своеобразная «матрица», хранящая и передающая в Новое время ин-

формацию о картине мира жанра-«полпреда» культурного прошлого 

казахов. В современных толғау образ мира по-прежнему предстает как 

текучий и изменчивый; личность поэта-мыслителя противопоставлена 

ему как центр, собирающий распадающуюся действительность соб-

ственным сознанием. Герой толғау даѐт оценку прошлому и прогнози-

рует будущее, легко меняет исторический ракурс видения, «пропуская» 

через себя «стрелу» времени, наделенную свойством обратимости.  

Жырау XV-XVIII вв. были склонны понимать частный случай как 

событие бытийной значимости. В толғау Б. Медеуовой «Саясат пен 

махаббат» частный исторический случай также рассматривается как 

универсальное проявление бытия. В основе сюжета толғау лежит исто-

рия лжелюбви, погубившей целый род, ставшей причиной исчезнове-

ния прекрасного города Шыгу. Дистанцируясь от событий давних эпох 

и подвергая их критике, автор воссоздает четкую парадигму простран-

ственно-временных отношений жанра толғау: призывает оглянуться 

назад и сделать соответствующие выводы. В стихотворении Б. Меде-
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уовой пространственно-временное отстранение лирического героя от 

осмысливаемых событий вынесено на сюжетный уровень:  

Қытай қызы шығарды деп шу          

Екі мың жыл ӛткеннен соң булығам  [7, 17 б.].  

Постоянной сменой картин (сватовство, свадьба, наказ дочери 

императора, разлад и война между братьями, возвращение Жие-Ю до-

мой, обращение героя к потомкам и современникам) автор воссоздает 

эпическое прошлое, представленное в образе вечного движения. Так в 

стихотворении обусловлено появление малого/значительного про-

странства и коротких/длительных временных промежутков:  

Кҥнбилерге жар болудың тәсілін    

Бес жыл бойы қас шеберлер ҥйретті …[7, 16 б.], 

  

Жеті ҧлын жеті жерде қалдырып,   

Жетпіс жаста қайтты еліне сорлы ана [7, 17 б.]. 

  Хронотоп толғау Б. Медеуовой строится на противопоставлении 

верхнего и нижнего, открытого и закрытого, значимого и обесцененно-

го, большого и малого пространств:  

Аспантаудан асып елші жӛнеген [7, 16 б.], 

  

Астанасын кҥл етуді ойлады  [7, 17 б.].      

Идея «Таңжарық табиғаты» Ж. Маман также структурируется про-

тивостоянием верхнего (бесконечного космического) и нижнего (за-

крытого) пространств:   

…Ақын жаны – найзағайы тәңірдің,   

Әлі–ақ самғап кӛгаршындай жетермін,   

 

…Тар тесіктен телміремін далаға [8, 143 б.].  

В этом же толғау «сжатая» в небольшом отрезке текста информа-

ция о возрастной эволюции  и духовном становлении личности создает 

ощущение временного ускорения: 

Шақырады асқақ ҥнмен бала Тәкен!    

      Аға Тәкен !    

                             Дана Тәкен ! 

                              

   Ақын Тәкен ! [8, 143 б.] 

Образы И. Жансугурова, С. Сейфуллина, Танжарыка, топонимиче-

ские обозначения Алматы, Кульжи, Жаутогай, Алатау создают необхо-

димую в толғау аллюзивно-памятную основу жанра, которая «работа-

ет» на создание такого хронотопического ряда, который уже не разво-

дит, но сближает пространства настоящего и вечного.  
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Подражание толғау приняло «по наследству» некоторый объем по-

стоянных сюжетов и мотивов, сохранивших память устного жанра и 

таким образом утвердивших преимущественное право человеческой 

онтологической памяти на оценку сиюминутных процессов обще-

ственно-исторического характера. Например: 

Өзгермелі өміріміз кіл жаналық… 

Ӛтіп жатыр кҥн, айлар, жылдар…  

(Е. Зікібаев, «Қарадан хан боп туған» [9, 111 б.]), 

...Сӛзіме қҧлақ салмадың,       

Ҧқпадың дүние жалғаның…   

(Ф. Оңғарсынова, «Асанқайғының толғау»[10,76 б.]),   

Ҥсіндіріп кетсе де көрі заман,       

Кӛктем болып кӛрінген еліне аман...   

(А.Ӛтегенов, «Тобанияз туралы толғауы»[11,142 б.]), 

Заман-ай, 

Қайран заман ӛткен екен...  

(Ғ.Жайлыбай, «Біргебайдың қызылы»[12,7 б.]). 

Мотивы фатальной дисгармоничности, ненадежности материально- 

физического существования, социально-политической неустроенности 

жизни перешли в текст современного толғау из тематического репер-

туара поэтов эпохи Зар Заман (например, Шортанбая Қанайҧлы, Дула-

та Бабатайҧлы, Мурата Монкеҧлы). Словообразы «жалған дҥние», 

«кӛрі заман», «ӛзгермелі ӛмір» развивают концепцию «жалған дҥние» - 

один из сущностных лейтмотивов поэзии жырау ХIХ века. Причиной 

выхода к культурному пространству предыдущего порубежья стало та-

кое же эсхатологическое предчувствие, порожденное неуверенностью 

в праведности и стабильности дня сегодняшнего и страхом перед 

надвигающимися глобализационными процессами.  

Исследование пространственно-временного компонента современ-

ного толғау позволяет резюмировать следующее. Картина мира толғау-

подражаний  преобразовывается одновременным сосуществованием 

двух типов конфликтов: открытым противопоставлением мировидения 

лирического героя общему социально-историческому состоянию чело-

вечества (или конкретного общества) и скрытой полемикой, обуслов-

ленной несовпадением духовно-семантических полей приземленного 

историко-политического и высокого  духовного опытов жизни людей.  

Если следовать традиции установления жанровых аналогов, кото-

рая идентифицирует мирообраз толғау как жанра устной индивидуаль-

ной поэзии с думами (А. Затаевич), с литературными жанрами оды (М. 

Базарбаев, В. Сидельников, К. Седейханов), элегии (Б.Ш. Абылкасы-

мов), поэмы (Е. Ысмаилов), то в нашей исследовательской концепции 
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обнаруживается несколько иное соответствие, позволяющее детерми-

нировать появление стихотворений с заглавием “толғау” в поэзии Но-

вейшего периода. Пространственно-временная организация литератур-

но-пересозданного толғау контаминирует хронотопы актуальных в по-

эзии рубежа ХХ – ХХI столетий жанров поэмы и элегии (точнее - «эле-

гии наоборот»). Хронотоп толғау-подражания держится на противо-

поставлении пространственно-временной парадигмы текучего, измен-

чивого, зачастую ненадежного внешнего мира стабильному монолит-

ному самоощущению человека-творца. Крепость позиций субъекта со-

временных стихотворений-«толғау» обусловлена его умением помнить 

и вбирать в свой внутренний мир духовные ценности, которыми руко-

водствуется народ с древних времен по настоящее время.  

Сопоставляя различные жанровые варианты толғау XV – XVIII вв., 

мы заметили, что названный жанр держится на исключительно консер-

вативном представлении о традиции. И если «формульное» мышление 

является узнаваемым признаком импровизационного толғау, то значе-

ние этого же канонического эстетического принципа принимает жан-

рообразующий характер уже в толғау поэтов ХIХ века: «Этот жанро-

образующий, тиражирующий каноническую форму принцип из века в 

век упорядочивает, художественно организует, наделяет традицион-

ными смыслами, окрашивает поэзию жырау, придает ему силу регули-

рующего и ориентирующего закона…(курсив наш – Ж.Ж.Т.)» (Б.Ш. 

Абылкасымов [2, с.152]).   

Просматривающийся на протяжении веков «жанровый этикет», со-

гласно которому апелляция к предыдущему автору – одно из условий 

сохранения толғау, не расшатал каноны жанра (как, например, это 

наблюдается в сонете), но, наоборот, упрочил его основы, поэтому 

толғау с движением времени не ассимилировал с другими жанрами и 

жанровыми формами, но даже приобрел некоторую аристократиче-

скую чистоту. По всей видимости, именно эта кумулятивная память 

жанра позволила мирообразу устного толғау возродиться в совершенно 

иной культурной ситуации, и утрата некоторых важных характеристик 

не разрушила информативного ядра жанра в процессе его миметиче-

ского возрождения. Эта жанропорождающая ситуация манифестирова-

на в эпиграфе толғау С. Назарбекҧлы «Абай». Стихами поэта ХIХ века 

изложена сущность жанрового этикета исследуемого жанра: 

   Әйтеуір ақсақалдар айтпады деп 

  Жҥрмесін деп, аз ғана сӛз шығардық [13, 122 б.]. 

«Посредническая функция» (А.Ж. Жаксылыков) полистилизма 

позволила Ф. Оңғарсыновой в «Асанқайғының толғауы» десакрализо-

вать  культурное пространство Асана Қайғы и дать своѐ, современное, 
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видение текучести и изменчивости мира, несовершенного устройства 

общества, экзистенциального мотива безысходности. В отличие от 

предшественника, лирическая героиня Ф. Ӛңғарсыновой менее опти-

мистично оценивает роль и место рефлектирующей личности в совре-

менном историко-политическом процессе. 

В текстах устного и «литературного» толғау не подвергается 

трансформации установка на создание индивидуального стиля, поме-

ченного пафосом и патетикой. Так, например, речь субъекта толғау А. 

Ӛтегенова «Тобанияз туралы толғаулар» изобилует пословицами, кры-

латыми выражениями: «Балықшының байлығы/ Етек жені кепкенше,// 

Егіншінің байлығы / Ендігі жыл жеткенше» (Рыбак богат, пока не вы-

сохнет подол его рубахи. Земледелец богат до следующего года); «Хас 

сҧлуды қаралысында сынама, / Хас батырды жаралысында сынама» 

(Не критикуй настоящую красавицу в момент еѐ страданий, Не суди 

настоящего воина при ранении); «Адам ойлайды, алла шешеді» (Чело-

век предполагает, бог располагает).  

Слово или группа слов, объединенные семантически близким зна-

чением, повторяясь, влияют на речитацию жанра, передают настрое-

ние, эмоцию автора, характеризуют эпоху (см., например, слова с се-

мантикой «зар» в «Зар толгау» А. Ақынбабақызы: қор, талау, кҥініп, 

ӛксіп, мҧң, соры, қорлық, жоқтау, қиянат, дерт, ӛкіріп, зар мҧң, зарла-

намын ӛкініп, зар жасын). Лексика названного толғау насыщена гла-

гольными формами так называемых «эмоциональных сказуемых». 

Гневная, призывная лексика оформляет эмоцию героя толғау: «оян, 

әке!», «әке кегін алар», «от ішінде шоқ басып», «қарсы тҥрдым мен 

бҥгін», «Аруағыңды шақырдым», «нәлет айтып зар мҧңға». Словообра-

зы высокого стиля (Ҧлылыққа ҧмтылған, таудың Бӛрісі, Сахараның 

Серісі, Рухы бар, Тҧлпар, Бҧлбҧл) сменяются оценочностью разговор-

ного-бытового стиля: ауылыңның иттері, есектерге кез болып, ӛкіріп, 

ӛксіп, ӛсек, надан, жаман қатын, ӛңкей. Речь лирического субъекта ха-

рактеризуется обилием «религиозных» понятий (например, рух, ақ ба-

та, аруақ, азан, кҧдай, жан, жар Аллам). То же постоянство религиоз-

ных образов можно наблюдать и в других толгау: алла, тәңір, жоқтау, 

дҧға, дін (А. Ӛтегенов, «Тобанияз туралы толғаулар»); әзәзіл, нәлет, 

тәңір, жоқтау (Ж. Маман, «Таңжарық табиғаты»); Алла-ай, мҧсылман 

(Е. Зікібаев, «Қарадан хан боп туған»). 

Как правило, литературный толғау насыщен социально- политиче-

ской (саясат, хан, елші, император, ана тілі, салт-дәстҥр, мемлекет, ру, 

тақ, әскер, астана, ҧлт, бірлік, халық, революция, мемлекет, билік, сҧл-

тан, eл, ҧрпақ, жеңіс, «халық жауы», «ҧлтшыл», қоғам), профессио-

нально-терминологической лексикой (акын, каменотес, аңыз, театр, 
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мектеп, армия, музей, жоқтау, ҧлт, ғалым, мамандар, клон, фактісі, 

ген). Менее характерна для толғау «динамичная» лексика (в сравнении, 

например, с лексикой цвета и возраста, выполняющих важную роль 

при создании образной ассоциации). Очень редко в современных под-

ражаниях встречается сниженная лексика (как правило, низкая лексика 

употребляется в оценочном аспекте, но даже в этой функции она 

встречается редко). Но главной особенностью речевой организаций 

толғау-подражаний является присутствие образов-антиномий: жизнь – 

космос, я – человечество, хорошее – плохое, достойное – постыдное, 

добро – зло, хан – қҧл, саясат – махаббат, тәңір – адам, хас сҧлу – хас 

батыр, зҧлмат дәуір – жаңа заман, мен - халқым, біз - жас ҧрпақ, кӛрі 

заман – кӛктем, тҥн – кҥн, камень – хлеб, темнота – свет и др. 

Литературный толғау не имеет строгой формы. Если устнопоэтиче-

ский толғау имел тирадное строение и неограниченный объем, то под-

ражание находит альтернативные  конструкции – циклически кон-

текстное и астрофическое построение стиха, отражающее целостный 

процесс мыслительной деятельности. Монострофическое оформление, 

речепоток, «перетекающий» из стиха в стих, позволяют современному 

автору сосредоточиться на процессе самовыражения. Циклы толғау 

осваивают другой полюс лироэпики: монтажная структура, освобож-

дающая ассоциативную и сюжетную зависимость автора, позволяет 

вывести текст к более масштабному видению и эстетическому освое-

нию действительности.   

Стихотворным размером устнопоэтического толғау является семи-

восьмисложник. Подражания конца ХХ – начала ХХI веков и продол-

жают традицию (например, «Асанқайғының толғауы» Ф. Ӛңғарсыно-

вой), и разнообразят еѐ размером, чередующим 11-ти и 15-тисложник 

(например, толғау  Е. Зікібаева, А. Ӛтегенова). Разнообразна рифмен-

ная организация «литературных» толғау. Параллельно с явлением мо-

норифмы встречаются и более «свободные» рифменные композиции. 

Одним из констатных признаков рифменной организации толғау-

подражания является редифная рифменная композиция. В некоторых 

текстах редифный повтор вбирает целые словосочетания (например, 

«Сынама бізді, жас ҧрпақ»). Такой способ рифмовки хорошо отвечает 

назидательно-дидактической функции жанра, так как повтор является 

неотъемлемым компонентом поучения. 

Трансформация фольклорного жанра толғау в текстах-

подражаниях конца ХХ – начала ХХI столетий обнаруживает цен-

тральное, «несущее» положение исследуемого жанра в национальной 

поэтической системе жанров казахского фольклора. Именно эта ста-
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бильность и крепость жанра стала гарантом его внедрения в жанровый 

репертуар поэзии   рубежа веков.  

 

 

Вопросы и задания для самоконтроля: 

1. Кто из фольклористов и теоретиков литературы занимался изу-

чением жанра толғау? Какова зависимость выводов научных ис-

следований от материала изучения?  

2. Сопоставьте определения толғау, данные в работах 

А.Байтурсынова, З. Ахметова, Б.Ш. Абылкасымова, А.С. Исма-

ковой, А.Ж. Жаксылыкова.  В чем видите разницу интерпретации 

жанра толғау? 

3. Какие жанровые аналогии с толғау проводили исследователи А. 

Затаевич, М. Базарбаев, В. Сидельников, К. Седейханов, Б.Ш. 

Абылкасымов? 

4. Каковы причины обращения казахстанских поэтов конца ХХ – 

начала ХХI вв. к жанру толғау? 

5. Почему современные эксперименты с наименованием «толғау» 

корректнее называть «подражаниями»? 

6. Объясните взаимообусловленность явлений «назира» и «подра-

жание толғау» в следующей фразе: «Традицией назира в жанро-

во- трансформационное пространство введен толғау, до начала 

прошлого столетия являвшийся жанром устной индивидуальной 

поэзии». 

7. Изменилась ли функция заглавия в современном подражании 

толғау? 

8. Изменилась ли лексико-речевая организация современного 

толғау в сравнении с импровизационным толғау? 

9. Можно ли говорить о сходстве картин мира толғау и элегии? Ка-

кие компоненты жанра обнаруживают разницу мирообразов? 

При ответе на данный вопрос используйте тексты элегий, пред-

ложенные в  Приложении. Приведите примеры из самостоятель-

но выбранных текстов. 

10. Сделайте выборку текстов толғау современных авторов, разви-

вающих концепцию «жалғаң дҥние». 

11. Как жанровый этикет устного импровизационного толғау участ-

вует в процессе возрождения обозначенного жанра в современ-

ной поэзии Казахстана? Приведите самостоятельные примеры, 

используя тексты толғау И. Сапарбаева, Ф. Оңғарсыновой, Г. 

Аймахановой. 
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12. Дайте жанровый анализ «Толгау» Е.Аскарбекова. Какие каноны 

устнопоэтического жанра поэт попытался сохранить, а какие 

разрушить? 
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Баллада: история развития и современный инвариант жанра 

 

В творчестве поэтов Казахстана последней четверти ХХ века в 

процесс жанровой трансформации активно вовлечена баллада. Интерес 

к балладе, возросший в последнее десятилетие, преимущественно, в ка-

захской поэтической аудитории, свидетельствует о том, что названный 

жанр требует настоятельного научного изучения.  

Литературоведение расходится в определении сущности баллады. 

И. Горак понимает балладу как “… песни с эпической сюжетной осно-

вой, но проникнутые лирическим настроением и отличающиеся 

напряженным драматизмом” [14, с.7]. Развернутое определение балла-

ды дают Н.Н. Мисюров и Н.Н. Глонти: “Баллада – это пограничный 

жанр, лироэпический или эпикодраматический, в стихах, чаще всего 

строфически разбитых, включающих рефрен, имеет большой ритмико-

метрический диапазон… характеризуется преобладающей нарративно-

стью (системой динамических повествовательных мотивов), комплек-

сом определенных пространственно-временных реалий (балладный 

хронотоп) и строго ограниченным набором персонажей…” [15, с.55]. 

“Литературный энциклопедический словарь” определяет балладу в 

национально-генетическом аспекте как «… твердую форму француз-

ской поэзии 14 – 15 вв.» и «… лироэпический жанр англошотландской 

народной поэзии 14 – 16 вв. на исторические темы» [с.44]. Характери-

зуя французскую балладу как строго строфическую (ababbcbc ababbcbc 

ababbcbc bcbc), итальянскую как расшатанный вариант французской, 

английскую как сюжетную лироэпическую поэму строго строфической 

формы (обычно - четверостишия), а германскую – как сюжетную лиро-

эпическую полупоэму, А. Квятковский акцентирует исследовательский 

интерес на моменте преемственности жанра [16, с.55]. Отдельно иссле-

дователь рассматривает русскую народную и литературную балладу, а 

также балладу советского периода. Ю.Б. Борев (см. литературу к 1 раз-

делу) предлагает три варианта жанрового определения баллады сооб-

разно с особенностями генезиса последней: «Баллада – 1) средневеко-

вая лирическая поэзия, состоящая из трех строф и концовки, которая, 

как правило, начиналась со слова «король»…; 2) эпико-лирические по-

эмы (ХIХ века) с равным количеством строк в строфе…; 3) народные 

песни» (Ю.Б. Борев [с.55]). 

 Действительно, термин «баллада» давно стал международным. В 

разных научных исследованиях им кодируется сущность жанра запад-

ноевропейской этиологии. Роль заимствований в генезисе баллады 

трудно переоценить. Сюжеты и образы кочуют из одной национальной 

литературы в другую, и как это ни парадоксально, инициируют суще-
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ственную трансформацию жанровой модели баллады. Первыми поэта-

ми, обратившимися к созданию баллады на чужом фольклорном мате-

риале, стали немецкие поэты эпохи предромантизма Г. Бюргер, И. Ге-

те, Ф. Шиллер. В свою очередь, русская литературная баллада сформи-

ровалась на основе германской: В. Жуковский, П. Катенин предложили 

читателям не переводы, а переложения и подражания балладам немец-

ких поэтов. Нередко переводы оказывались удачнее оригиналов: так 

приобрели известность пушкинские переводы баллад А. Мицкевича, И. 

Гейне, П. Мериме. Причиной легкой транзитивности баллады является 

узнаваемое фольклорное начало. Изменения в структуре жанровых 

компонентов баллады происходят также под воздействием других вос-

требованных временем поэтических жанров. В эпоху романтизма бал-

лада обогащалась за счет синтеза с элегией, песней, романсом. Совет-

ская баллада дала феномен единения с одической и гимнической тра-

дицией. В русской поэзии 1960-х годов баллада трансформировалась 

через  слияние с городским романсом, анекдотом, всеми жанрами ху-

дожественной и нехудожественной прозы - сказом, притчей, автобио-

графией, социальной исповедью, новеллой. Повлияло на преобразова-

ние и обновление баллады пародийно-смеховое начало, по-разному 

преломившееся в творчестве В. Высоцкого, А. Галича, Б. Окуджавы, А. 

Вознесенского, Б. Гребенщикова, М. Степановой. 

Группа ученых, изучающих литературную балладу (Р.В. Иезуито-

ва, С.И. Ермоленко, С.Л. Страшнов, Л.Н. Душина, Н.Н. Мисюров, Н.Н. 

Глонти, Н.П. Копанева и другие), интерпретирует еѐ обусловленность 

устнопоэтической традицией как способ обогащения жанра иными эс-

тетическими принципами и художественными средствами. Исследова-

тели народной баллады исходят из принципиально иной точки зрения, 

считая соотнесенность с фольклорной традицией основным условием 

жанропорождения. Ориентация на народную этику и мировоззрение 

понимается ими как константа балладного жанра. Так, например, А.Н. 

Веселовский считал, что баллада – это древнейший лирический жанр, 

который вследствие своего разрушения насыщался эпическим содер-

жанием и стал лирико-эпической балладой. Болгарский славист Х. Ва-

карелски рассматривает балладу в ряду исторических песен, мотивируя 

свою исследовательскую позицию наблюдениями над национальным 

историческим материалом. Б.Н. Путилов, уточняя точку зрения выше-

названного исследователя, дифференцирует все фольклорно- историче-

ские жанры на эпико-героические, исторические песни, предания и ис-

торические баллады. Не отрицая значимой роли процесса заимствова-

ния как фактора, который повлиял на зарождение баллады в отече-

ственной литературе, считаем более корректным тот научный подход, 



 20 

который базируется на обращении к фольклорным предыстокам как 

жанропорождающему фактору. 

Баллада, подверженная проебразованиям в творчестве казахстан-

ских поэтов конца ХХ века, не столько наследует традицию западноев-

ропейского жанра, сколько восходит к национальной исторической 

песне. В казахской фольклористике сложилось устойчивое мнение о 

том, что историческая песня возникла на основе традиций, выработан-

ных героическим эпосом: “… зарождение исторической песни у каза-

хов связано с историческими событиями ХVII века, с борьбой против 

джунгар, против хивинской экспансии и начавшейся колонизации Бу-

кеевской орды и Оренбургского края” [17, с.301]. В последней работе 

Е. Турсунова “Древнетюркский фольклор: истоки и становление” при-

водится система доказательств, убеждающая в действенности обратной 

причинно-следственной обусловленности: “Историческая песня стади-

ально предшествовала /курсив наш – Ж.Ж.Т./ сложению героического 

эпоса, а не завершила процесс его развития…” [18, с.120]. Согласно 

этой точке зрения, историческая песня обретает статус древнейшего 

жанра казахского фольклора. Соответственно, балладное мышление в 

казахской словесной культуре является самой ранней формой выраже-

ния “фольклорного историзма” (Б.Н. Путилов). Зачаточной формой 

древнетюркской исторической песни в концепции Е. Турсынова явля-

ется мақтау – песня, обращенная к духу умершего воина и повествую-

щая «… о деяниях человека на протяжении всей его жизни до того 

времени, когда он стал духом…» [18, с.119]. В этом жанре реализуется 

балладное условие дистанцированности автора от воссоздаваемого ис-

торического пространства и времени. Так же, как фольклорная баллада 

других народов, историческая песня праказахов репрезентовала мен-

тальные свойства аудитории. Так, обязательным элементом француз-

ской баллады была песенная структура, в Италии балладой называли 

песни, в которых выражался бурный восторг при рассказе о родовой 

мести, немецкая баллада сопровождалась мрачной фантастикой, а рус-

ская баллада – чувственностью. Казахская историческая песня, культи-

вирующая фольклорную идею целостности кочевого сообщества и ми-

роздания, идеализирующая прошлое время, “проросла” в литературной 

балладе особенно почтительным философическим отношением к исто-

рии. Способность кочевого сознания уходить из одномерной действи-

тельности в бесконечное пространство словесно-образных воплоще-

ний, рефлексия по поводу события, а не само событие, - эти свойства 

казахского сознания свидетельствуют о том, что из всех литературных 

жанров баллада наиболее полно репрезентует информацию о фольк-

лорном мировоззрении народа.  
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История развития баллады позволяет уточнить представление о 

факторах возрождения исследуемого жанра. Балладная картина мира 

актуализируется в эпохи значительных  национальных исторических 

перемен, когда на первое место выходит идея причащения личности к 

социальной этике народа. Одним из важнейших условий пересоздания 

баллады является повышенный интерес к народному творчеству: такая 

обусловленность вызвала к жизни балладу конца ХVIII – начала ХIХ 

столетия и повторилась спустя двести лет. 

Сформулируем рабочее определение жанра баллады. Балладой 

называем жанр, картина мира которого нацелена на постижение 

бытия через сдвоенную парадигму ценностей – “на отлете от обы-

денного” [19, с.13] и в соответствии с фольклорно-коллективным зна-

нием о мире. Субъектная организация баллады традиционно строится 

на отстраненности автора и читателя от изображаемого в балладе мира. 

Именно “невмешательство” автора создает эффект объективности по-

вествования. Этот принцип субъектной организации чаще всего под-

вергается переосмыслению в текстах современных баллад. Рассказ в 

балладе ведется от первого лица. При этом смысл исторических сюже-

тов постигается через обстоятельства личной человеческой драмы. Так 

возникает балладный лиризм – через опосредованное проявление эмо-

ционально- чувственного начала.  

Балладный хронотоп представлен дистанцированной соотнесенно-

стью узнаваемого эпического пространства и времени, с одной сторо-

ны, и сюжетно-образного ряда, выходящего за пределы конкретно-

исторической событийности, с другой. Сюжет баллады может быть 

центростремительно новеллистичным или фрагментарным. Минималь-

ное количество авторских комментариев, целостность, сжатость, 

напряженность балладного действия позволяют исследователям рас-

сматривать данный жанр в драматическом аспекте. 

В жанровой трансформации современной баллады активно участ-

вует «чудесная» ассоциативная организация. Современный исследова-

тель баллад С.И. Ермоленко «чудесным» называет «… специфический 

тип мышления, обусловленный отказом от одномерного восприятия 

действительности по законам обыденного сознания, дающий возмож-

ность увидеть мир в его сложности и противоречивости» [19, с.16]. 

“Чудесное” может проявиться в сюжете текста (как чудесное событие), 

на уровне лирической эмоции (чудесное поражает, удивляет). “Чудес-

ное” так организует художественный мир баллад, что понятия реально-

го и фантастического становятся взаимообратимыми. Этим свойством 

жанра кодируется своеобразие его лироэпики и способность к посто-

янному обновлению. Стремление баллады преодолеть устоявшиеся 
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житейские представления является причиной того, что она продолжает 

оставаться одним из активных экспериментальных жанров современ-

ности. 

Баллада резонирует на все процессы, происходящие в языке. Лек-

сико-стилевая демократизация баллады необходимо  сопровождает 

трансформацию жанра, свидетельствуя о полноте востребованности 

последнего. Более постоянна баллада к разного рода рефренам, имею-

щим назначение суммировать общее настроение жанра, регулировать 

его драматизм. Особенностью современной баллады является то, что 

сверхъестественное (“чудесное”) по-прежнему оформляется не через 

гиперболическую эпатирующую образность, а на уровне обыденного 

восприятия. 

Генезис баллады мотивирует еѐ тяготение к стиху народной песни. 

Если размером немецкой романтической баллады  стал дольник, 

наиболее близкий акцентному стиху народной песни, то казахская ли-

тературная баллада продолжает апеллировать к семи- или одиннадца-

тисложнику, а русская казахстанская баллада не отдает предпочтения 

ни размерам силлабо-тонической, ни тонической систем стихосложе-

ния, но отличается особенной музыкальностью. Абсолютной декано-

низации подвергаются представления о строфическом и рифменном 

постоянстве баллады. Изложенная концепция баллады позволяет си-

стемно изучить характер трансформации жанра и  обозначить место 

баллады в ряду жанровых экспериментов современной поэзии Казах-

стана. 

Наблюдениь показали, цсо экрперименсъ ровременнъф авсоров ак-

сивно преобразтюс балладнъй канон. Моменс сранруормахии жанро-

въф признаков балладъ можно подсвердисы или опровергнтсы солыко 

при налиции жанрового диууеренхиала в заглавии или подзаголовке 

секрса. Болычинрсво заглавий ровременнъф казафрсанркиф баллад 

вклюцаюс определение жанра, в ослицие ос романсицеркой срадихии, 

косораь осказъвалары ос жанровой номинахии (рр.: «Лерной хары» И. 

Гэсе, «Ленора» Г. Бюргера, «Рвеслана» В. Жтковркого). Сакаь переак-

хенстахиь авсорркого вниманиь обтрловлена родержанием ктлыстръ 

конха ФФ века, орновнаь задаца косорой – привлецы веры маррив миро-

вой лисерастръ к порсижению дтфа ровременной эпофи. Рабоса поэсов 

р жанрами посребовала роблюдениь проуеррионалыной эсики и саким 

образом повлиьла на рсрткстрт заглавиь, коррексно тказъваюшего на 

общекс пародированиь срадихии.  

Римпсомасицна баллада, в заглавие косорой вънерено солыко 

определение жанра. В сакиф секрсаф жанровъй мирообраз предрсавлен 

оцены тзнаваемо. «Баллада» О. Ртлейменова и В. Штрсера репрезенст-
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ес  срадихию западноевропейркого жанрообразованиь - напевнорсы, 

«цтдернъй» касаррир, рожденнъй просиворецием междт разтмом и 

эмохией, поверсвование ос первого лиха, урагменсарно-рюжесное из-

ложение. 

Казафрсанркаь баллада пресерпеваес знациселынше изменение за 

рцес консаминированиь разлицнъф мирообразов. Эса инуормахиь ра-

крализтесрь на тровне родержаниь и не вънорисрь в подзаголовок. 
Тказание на рдвоеннтю жанроворсы поьвльесрь в виде ирклюцениь 

(например, «Шимұрън» (элегиьлъҕ балладаръ) Ә. Кекілбаева) и нахе-

лено на коррексировкт семасико- инсонахионного режима.  

Срадихиь образно-поэсицеркиф наименований рофраньесрь, пре-

имтшерсвенно, за ртрркоьзъцной балладой, а сакже в казафркиф балла-

даф 1970-ф – нацала 1980-ф годов. Сакие заглавиь акстализиртюс ведт-

штю образнорсы («Ана стралъ баллада» Ғ. Ҕаирбекова, «Бала мъръҕ 

стралъ баллада» Ҕ. Мързалиева, «Баллада о горе» М. Шафанова, «Бал-

лада о Болычом Магеллановом облаке» Р.-Г. Байменова, «Лернаь бал-

лада» А. Роловыева, «Балапан сал стралъ баллада» А. Егетбаева, «Бал-

лада поюшиф линий» Л. Медеведевой, «Баллада о лирсе» В. Шорско), 

семт («Ҕъран стралъ баллада» М. Әлімбаева, «Баллада о мтжркой 

доблерси», «Баллада о рвеслой боли» М. Шафанова, «Баллада о дес-

рсве» В. Балмъцнъф, «Баллада о прерванной игре» И. Ираева, «Баллада 

об обрасном птси» В. Киксенко, «Аҕън стралъ баллада» И. Рапарбае-

ва, «Еркіндік стралъ баллада» О.Ҕ. Айсолҕън), инсонахионно-

эмохионалынтю доминанст («Гртрснаь баллада» Б. Шекерова). Заго-

ловки баллад казафркиф авсоров рвидеселырсвтюс о возрарсаюшем ин-

серере к рюжест («Ҕъз және ҕъзъл» Ҕ. Мързалиева, «Фар басърдъң 

ҕар-ҕағъм рәсі» М. Әлімбаева, «Ҕъзъҕ емер оҕиға» Е. Ратчанова, 

«Кемпір мен көгерчіндер» А. Егетбаева, «Аса сілегі» М. Орпанова, 

«Ҕұрбан-дъҕҕа чалънған рәби еді» Ш.Рариева, «Сат барънда көрген 

сүр» С. Әбдікәкімұлъ). Дорсасоцно царсо балладнъй рюжес “ослэса” ос 

объденного инихиирован ворпоминаниьми из десрсва («Баллада о рвь-
сой лжи» М. Шафанова, «Баллада о прерванной игре» И. Ираева). Эса 

инуормахиь сакже вънорисрь в заглавиь: «Балалъҕ балладаръ» Ұ. 

Ердәтлесова, «Балалъҕ чаҕсън бір рәсі» Е. Бағай, «Баллада о десрсве» 

В. Балмъцнъф, «Бала күннен баллада» М. Орпанова. Наименованиь 

сипа “Ҕұнанбай ҕұдъресі” Д. Рсамбекова, “Бейбарр” А. Жълҕъчиева 

маниуерсиртюс ирсорицерктю обтрловленнорсы сем, мосивов, героев, а 

сакже пауор произведениь.  

Рвидеселырсвом разртчаюшифрь срадихий рсал сос уакс, цсо бал-

лада рсала цаше апеллировасы к реалирсицеркой ономарсике, где имь 

перронажа кодиртес конкреснтю инуормахию об ирсорицеркой («Бей-

барр» А. Жълҕъчиева), ктлыстрной («Жамбъл және Жандоров» М. 
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Әлімбаева, «Джон Киср, или Баллада о единрсвенном дртге» А. Кор-

цевркого), миуологицеркой ристахии («Баллада об Адонире» Е. Зей-

уерс). В саком же деканонизиртюшем клюце ворпринимаюсрь загла-

виь, обознацаюшие неизверснъе чирокомт цисаселю сопоръ («Шәмбі 

стралъ баллада» Ә. Балҕъбеҕ) или имена («Бағбан Жұръмбай баллада-

ръ» Б. Ҕарабековa). Номинасивное обознацение саинрсвенной образно-

рси («Шимұрън» Ә. Кекілбаева) сакже рсановисрь ирклюцением.  
Римпсомасицнъ заглавиь р двтцленной рсрткстрой: «Эрмисаж 

немере Бар стралъ баллада» Р. Ҕоран, «Ҕарапайъм аҕиҕас (жүрек ст-

ралъ баллада)» А. Егетбаева, «Гималай жолбарърсаръ немере Малдъҕ 

рана стралъ балладаръ» М. Шафанова, «Джон Киср, или Баллада о 

единрсвенном дртге» А. Корцевркого. Две рорсавльюшие сакиф номи-

нахий, как правило, врстпаюс в осночениь фтдожерсвенного конулик-

са и «ведтс» рюжес баллад. Немаловажнъм в сакиф заглавиьф ьвльесрь 

и моменс инсриги, побтждаюший цисасель рвьзасы два образа или се-

мъ в балладнъй рюжес. 

Демокрасизахиь жанра балладъ рказалары на рнижении пауора, по-

ьвлении ироницеркого арпекса, прозаизахии заголовка («Кемпір мен 

көгерчіндер» А. Егетбаева, «Баллада о хвесоцном киорке» Е. Ктрдако-

ва, «Ҕара рұр ас» К. Шалҕар, «Базардағъ Баьн рұлтлар стралъ балла-

да» Р. Аҕрұнҕарұлъ, «Баллада роредркого двора» А. Роловыева, «Бал-

лада профодного двора» В. Киксенко). 

Нермосрь на оцевиднтю «объсовленнорсы» жанра,  ровременнаь 

баллада вклюцаес элеменс тжарного, уансарсицеркого, косоръй опре-

дельл эрсесицеркий облик балладъ ФIФ рсолесиь. Срадихионнаь ри-

рсема мирсицеркиф образов (призраков, ведым, цтдовиш, семного лера, 

ноцного птсника) рабосаес тже не в одномерной романсицеркой дей-

рсвиселынорси, но позвольес лирицеркомт герою твелицисы рпекср 

цтврсв и эмохий, подклюцаес нерколыко сипов рознаний, цаше врего -  

десрки непорредрсвенное и взрорлое: 

  Ҕұбъжъҕсар ҕорчап жүрген риьҕсъ, 
  бір ҕорҕънъч билеп алдъ бойъмда… 

   (Е. Бағай,  «Балалъҕ чаҕсън бір рәсі» [20, 61 б.]). 

В ровременнъф балладаф романсицеркаь срадихиь рождаес ирони-

церкий арпекс. В балладе «Шимұрън» Ә. Кекілбаева пребъвание «на 

краю» объденного и непознанного миров инихииртесрь двтмь цтв-

рсвами: рсрафом перед ноцнъм цтдовишем «чимұрън» и любовнъм 

влецением. Балладнъй касаррир, обтрловленнъй поьвлением  

чимұрън’а, генеалогицерки ворфодис к срадихии германркой балладъ 

и преодолеваес еэ ироницерким переормърлением. Образ «чимұрън» 

опиран в срадихии немехкой балладъ: 

  Шър айналъп чимұрън үй соръп жүрген ръҕълдъ. 
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Дүңҕ-дүңҕ есіп барадъ, дүрірі ҕұлаҕ жарадъ. 

Діңҕ-діңҕ есіп рұмпайъ келмере кіріп жарадъ [21, 8 б.]. 

Но поьвление чимұрън’а не даес балладного “рдвига реалынорси”. 

Встреча с существом потустороннего мира стала лишь предпосылкой 

для более значимой коллизии любви. Статус истинной непостижимо-

сти получает потаенность и невыразимость чувств влюбленных: 

 Ҕұръп кескір чимұрън үй соръп ролай жүрре екен, 

 Ҕалч-ҕалч ескен ҕалҕасай ҕұчаҕҕа әбден кірре екен [21, 8 б.]. 

Уинал балладъ оконцаселыно опрокидъваес трсрачаюший образ  и 

обнартживаес рмърл рдвоенного жанрового определениь (“элегиьлъҕ 

балладаръ”): 

  Ас дүбірін ерісіп, зъсъп берген  рор жаҕҕа, чолсаңдасъп 

         ҕұйръғън. 

  Эй, жекрұрън чимұрън…  [21, 9 б.]. 

Элегическая грусть о невозможном, оформившаяся в финале баллады, 

снижена иронией героя, а балладное «чудовище» вернулось в действи-

тельность степной природы в облике обычного животного. 

Рледтес осмесисы, цсо романсицеркаь баллада в “цирсом виде” ред-

ко акстализиртесрь поэзией ровременнорси. Сак фтдожерсвеннаь ане-

мицнорсы “Еркіндіҕ стралъ баллада” О. Айсолҕън во многом обтрлов-

лена рюжесом сорки хъгана по рвободе, в мировой лисерастре давно 

приобресчим рсастр «обшего мерса». Одной из главнъф прицин сакого 

осфода ос срадихий ьвльесрь диалоговаь ртшнорсы рознаниь ровремен-

ника, косораь разртчаес прорсранрсво земного одиноцерсва ворфожде-

нием к идее Абролюса. Касегории Бога осдаесрь композихионно-

знацимаь ролы в “Гртрсной балладе” Б. Шекерова, в балладе “Одино-

кий гтры” К. Шалкара. В уинале названнъф секрсов бипольрной рирсе-

ме образов “ирреалыное - объденное” придаесрь рсастр общексивной 

закономернорси: 

 …Рлтчал прибой необидциво, миролюбиво даже, 

 Думал: пускай доскажет, Бог его после накажет… [22, с.101].

 Художественное пространство баллады Т. Әбдікәкімҧлы «Тау 

басында кӛрген тҥс» изначально строится как полемика с романтиче-

ской традицией. Образ величественной Хан-горы, на которую поднялся 

отрекающийся от бренной земли и соотечественников герой, напрямую 

восходит к лермонтовскому «Демону». Сюжетообразующая роль сно-

видения в сопряжении с темой одиночества выходит на романтическую 

традицию В. Жуковского. Но каждая из обнаруженных ассоциаций 

разрушается контекстом прямых и риторически опосредованных об-

ращений субъекта ко Всевышнему, к духам предков, Қамбар Ата: 

  …Доръң да ҕалмара егер, жолдаръң да,    
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  Артағъ бабалардъң ҕолдарън да!.. , 

  …Көзіме бір көрінчі, Ҕамбар Аса…, 

  …Ҕұдай-ат, ҕайда кесіп бара жасър, 

  кәрі-жар ҕалън ҕазаҕ чүлдірлеген?! [23, 12 б.]. 

В уинале балладъ в подсверждение рорсоьвчегорь диалога ртбщекс 

размъчлений полтцаес освес рвъче: “Найзарън Мафамбессің 

ұрсасчъ-ат!..”. Сак обрашение и диалог размъваюс не солыко генеси-
церктю срадихию романсицеркой балладъ, но и рам балладнъй миро-

образ, важной родержаселыной оробеннорсыю косорого ьвльесрь абро-

люснъй изольхионизм просивопорсавльемъф фтдожерсвеннъф про-

рсранрсв – ирреалыно-уансарсицеркого и рахионалыно объсовленного. 

В ктлыстре конха ФФ рсолесиь, нахеленной на сосалынъй диалог, бал-

лада поьвльесрь, р одной рсоронъ, как резтлысас ормърленного обра-

шениь к ирсорицеркомт прочломт. Но в со же времь канонъ романси-

церкой балладъ не въдерживаюс ирпъсаниь дртгой хеннорсной пара-

дигмой, порколыкт еэ карсина мира принадлежис иной ктлыстрной 

эпофе.  

Поверсвование в балладе новейчего времени ведесрь, преимтше-

рсвенно, ос первого лиха. Ртбщексом ровременной балладъ можес ьв-

льсырь десркое и /или взрорлое, нахионалыно-пасриосицеркое и/или 

ктлыстрно реулексиртюшее, ркорбьшее и/или иронизиртюшее розна-

ние, врегда осмеценное подцеркнтсо лицнорснъм осночением к изоб-

ражаемъм робъсиьм. Ристахиь эмохионалыной «задесорси» процисъ-

ваесрь в обилии рисорики: 

  Көлдер кепкен ҕоғалъ. 

  Ерлер кескен… 

Кімге ронъң обалъ?..  

(Р. Аҕрұңҕарұлъ, «Базардағъ Баьн рұлтлар 

стралъ баллада» [24, 7 б.]), 

междомесий и охеноцнъф ворклиханий: 

  Біраздан роң /ой, алла!/ 
  Біраҕ білдім кескенімді адаръп… 

    (Е. Бағай, «Балалъҕ чаҕсън бір рәсі»[20,60 

б.]), 

  …Жо-жо-жоҕ! 

   Айса ғорме! 

(И.Рапарбаев, «Аҕън стралъ баллада» 

[25,28б.]), 

вопрориселыно-ворклихаселынъф ринсакрицеркиф конрсрткхий: 

  Ҕалай ғана жүрміз біздер жер баръп, 

  Жат ҕолънда жасър баръ – Кейкінің?! 

    (Р. Ҕоран, «Эрмисаж немере Бар стралъ  
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баллада» [26, 10 б.]), 

в болычом колицерсве прифологицеркиф патз, помеценнъф многосоци-

ем: 

  Едіге ме? Бәлкім… әлде Кәчім бе? 

  Жоҕ, жоҕ… Олар ҕара жердін сөрінде… 

    (Р. Ҕоран, «Эрмисаж немере Бар стралъ  

баллада» [26, 10 б.]). 
Искренность эмоционального переживания лирического героя под-

тверждается на лексическом уровне внерациональной текучестью речи, 

«невыверенностью» стиля. Так ностальгический пафос «Баллады про-

ходного двора» В. Киктенко не снижает ни просторечная («Мол, него-

же теперь-то…»), ни сниженно-разговорная лексика («отщепенец», 

«мура», «на авось»). Не возникает стилистической неупорядоченности 

и тогда, когда в тексте появляются устаревшие слова, неологизмы, ли-

тературные реминисценции.  

Ровременнаь баллада трложньес рпоробъ лирицеркого рамовъра-

жениь. В хенсре поверсвованиь врэ цаше оказъваесрь тже не одно, а 

два или сри ртбщекса мърли. Размъчление лирицеркого героь о Дрт-

гом ерсы один из рпоробов маркировки балладного «цтдерного» миро-

образа, сак обновльюсрь «кодъ» обьзаселынъф дль данного жанра дей-

рсвиселынорсей – рвоей изверсной и цтжой рсранной (рм. «Ирктсрктю 
балладт» А. Роловыева, “Кара-бтран” Е. Ктрдакова). В «Гртрсной бал-

ладе» Б. Шекерова, «Кара-бтране» Е. Ктрдакова нартчен жанровъй 

принхип ртбщексной организахии: новеллирсицеркое поверсвование 

ведесрь ос сресыего лиха, авсор орсавльес за робой право на охенкт 

дейрсвий ртбщексов. В «Еркіңдік стралъ баллада» Б.О. Айсолҕън по-

версвование сакже ведесрь ос лиха авсора. Осрсраненнорсы авсорркой 

позихии ос мира, в косором пребъваес ртбщекс, р первъф рсрок прини-

маес эпицерки въраженнъй фараксер: 

  «Дүние, мен келдім!» - деп, 

  Ҕорса ол іңғәлаған… [27, 127 б.]. 

В прохерре розданиь жанровой карсинъ мира «Сүн балладаръ» И. 

Рапарбаева перерарпредельюсрь утнкхии лирицеркого и эпицеркого 

нацал. Проьвленное роцтврсвие авсора-поверсовасель не осменьес бал-

ладного мирообраза: 

  Сірліксен сүк фабарръз сүксі бала 

  Өмірдің мәнін, дәмін ұҕсъ жаңа… 

 

  Ал, жерір, жар чъланған кірпігіне. 

  Бір ъръп, бір ртънъп …іркілтде… 

 

  Апърай, кетдерінде жан бар ма еді?! 
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  Алдъ-арсъң ҕап-ҕара сүн!  [25, 140 б.]. 

Балладнъй конуликс образтесрь двтмь сипами осночениь к по-

рстпкт: осрсраненнъм ртждением авсора, пресендтюшим на общексив-

норсы, и дтчевно-эмохионалынъм переживанием героь. Обрашениь 

поверсвовасель, рисорицеркие ворклиханиь орсаюсрь «по ст рсоронт» 

ворприьсиь героини, консакса междт ними не проирфодис – сак образт-

есрь прорсранрсво «цтдерного» непониманиь как залог рложивчейрь 
балладной карсинъ мира.  

Два сипа рознаниь (псицые и целовецеркое), предрсавленнъе в бал-

ладе «Одинокий гтры» К. Шалҕар, коррелиртюс р разнъми жанровъми 

модельми мироворприьсиь. Ерли элегицеркаь соналынорсы переводис 

поведенцеркий реперстар психъ в паррив рсраданиь, со конрсасахиь 

рорсоьвчегорь «цтдерного»: 

  О боже, боже, даже реръй гтры, 

  Один орсавчиры, как и ь рсрадаес… [28, с.41] 

даэс возможнорсы герою порсицы касаррир тдивлениь и разречисы его в 

ансиромансицерком обрашении к Вревъчнемт. Разниха жанрово обт-

рловленнъф мироосночений порождаес со рорсоьние «въпада» в цтж-

дтю реалынорсы, косорое ьвльесрь ьдром балладной карсинъ мира.  

Инсерерно замесисы ослицие ртбщексной организахии казафркой 

балладъ, герои косорой предпоцисаюс монологицеркий сип върказъ-

ваниь в дтфе народно-перенной срадихии. Казафрким балладам не 

рвойрсвенно введение нерколыкиф ртбщексов реци или раршепление ро-

знаниь героь на подголорки. Даже в балладаф, инихиированнъф дес-

ркой памьсыю героь, поверсвование ведесрь ос лиха взрорлого. В каце-

рсве ирклюцениь авсор ворроздаес урагменсъ десркиф изрецений (как, 

например, в балладе К. Шалҕар «Ҕара рұр ас» или «Шәмбі стралъ бал-

лада» Ә. Балҕъбек). Диалогицеркаь рсрткстра «Балладъ о долге» М. 

Шафанова деракрализтес однт из рорсавльюшиф прорсранрсвенно-

временной организахии эсого жанра – рсремление лирицеркого героь к 

порсижению уолыклорно-генесицеркого пранацала, воплошенного в 

образе рсепи. Менее тдацно реализовано орсраннение балладного кон-

уликса: предпоцсение любви к рсепи земнъм цтврсвам не дорарсаес до 

тровнь экзирсенхиалыного прозрениь прежде врего в рилт сого, цсо 

рсепы как ртбщекс реулекрии наделена полномоциьми авсорисарного 

рознаниь.  
В некосоръф балладаф ртбщекс реци макрималыно рближен р авсо-

ром. Рпоробами маниуерсахии сакого сождерсва ьвльесрь единрсво по-

эсицеркиф инсереров, проьвльюшеерь в проуеррионалынъф рарртжде-

ниьф о ртшнорси поэзии (“Аҕън стралъ баллада” И. Рапарбаева), в ре-

улекрии о дртгом поэсе («Баллада перевода» Е. Ктрдакова), о ровре-
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меннике («Ҕұрбандъҕҕа чалънған рәби еді…» Ш. Рариева), в ровпа-

дении имен авсора и героь («Аса сілегі» М. Орпанова).  

Жанрт балладъ не фараксерен морализиртюший герой. Но в рьде 

ровременнъф секрсов проьвльесрь сенденхиь «закртглисы» рюжес бо-

лее или менее проьвленнъм дидаксизмом. Сак, в балладе Е. Бағай «Ба-

лалъҕ чаҕсън бір рәсі» рам лирицеркий ртбщекс подводис исог в рисо-

рицеркой уорме: 
  Мен ойлаймън: асҕан райън әр саңъм 

  Өмір маған ҕандай жүгін арсарън,  

  Күйкі сірлік күйбендескен кездері 

  әлі адаръп жүрмін бе деп ҕорҕамън [20, 62 б.]. 

В балладе “Одинокий гтры” К. Шалҕар нравотциселынъе ренсенхии 

прочиваюс веры секрс и принимаюс поцси ауорирсицеркое оуормле-

ние: 

  Но сам, где жизны, не избежасы посеры… [28, с.40], 

  В оковаф – рцарсые. Неизведан – птсы…  [28, с.41]. 

Уиналынъй дидаксизм лирицеркого героь “Еркіндік стралъ балла-

да” О.Ҕ. Айсолҕън нивелиртес идею балладной непорсижиморси жиз-

ни: 

  Ръь алмай бұ дүниеге, 

  Безінген еркіндіксі, 

  Іздеп ол о дүниеге 

  Еркімен мүмкін кессі… [27, 131 б.]. 

Секрсъ баллад М. Шафанова оскровенно нахеленъ на ринсез р бар-

ней или присцей. Вецнъе рюжесъ неразделенной любви («Баллада о 

рвеслой боли»), врсреци одинокого птсника р горем-злорцарсием 

(«Баллада о горе»), рвьсой лжи в зашист дртга («Баллада о рвьсой 

лжи»), рвободолюбии орлов («Баллада о мтжркой доблерси») в роцеса-

нии р пауорной назидаселынорсыю разртчаюс моделы жанра балладъ. 

Моралы, вънереннаь в уиналынтю царсы секрса, примисивизиртес идею 

балладъ. Аксивнаь позихиь авсора-поверсвовасель сакже приводис к 

сосалынъм рмешениьм в рсрткстре эсого жанра: баллада, где моменс 

“цтдерного”, алогицного поддаесрь реулекрии, серьес рвою карсинт 

мира. Сакомт сипт сранруормахии подвержена “Земнаь баллада о кор-

море” Б. Канапыьнова.  Попъски пауорно “закртглисы” рсрткстрт бал-

ладъ, ворпесы жизны в еэ разнорсоронниф проьвлениьф (как, например, 

в балладе М. Орпанова “Аса сілегі”) сакже разртчаюс хелорснорсы и 

оригиналынорсы жанрового мирообраза. Сакие заклюцениь прифодьс в 

конуликс р природой балладъ, хелы косорой – дасы оштшение «краь», 

порвьсисы целовека в дртгое, «рсранное», бъсие солыко церез один миг 

прикорновениь, прозрениь. 
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Баллада конха ФФ рсолесиь проьвила сенденхию к рюжесной 

оуормленнорси. Наиболее царсо авсоръ ирполызтюс авсобиограуице-

ркий и ирсорицеркий принхипъ рюжесообразованиь, реже задейрсвтюс 

миуологицеркие ристахии, образно-поэсицерктю аррохиасивнорсы. 

Секрсъ, порсроеннъе как ворпоминание о прочлъф впецаслениьф, 

наиболее органицно впиръваюсрь в моделы жанра балладъ, сак как 

рвойрсво памьси орсранньсы некогда реалынъе робъсиь коррелиртюс р 
рорсоьнием «цтдерной» прорвесленнорси и норсалыгии одновременно 

(«Ҕара рұр ас» К. Шалҕар, «Ҕарачаңъраҕ стралъ баллада» Р. Доржа-

новой, «Баллада о десрсве» В. Балмъцнъф, «Баллада 1969 года» В. 

Киксенко, «Лернаь баллада» А. Роловыева, «Шәмбі стралъ баллада» Ә. 

Балҕъбеҕ, «Бағбан Жұръмбай стралъ баллада» Б. Ҕарабекова). В са-

киф секрсаф «цтдернаь» робъсийнорсы рождаесрь на гранихе двтф си-

пов мироворприьсиь – десркого и взрорлого. Поверсвование ос лиха 

главного героь акстализиртес обе соцки зрениь: «десркое» рознание за-

даес тгол уансарсицерки-невероьсного видениь мира, «взрорлое» пъ-

саесрь осреулексировасы рлтцивчеерь и саким образом дирсанхировасы 

времь «цтдернъф» проьвлений ос сой дейрсвиселынорси, в косорой жи-

втс взрорлъй герой и ровременнъй цисаселы.  

Баллада Е. Ратчанова «Ҕъзъҕ емер оҕіға» орсранньес библейркий 

рюжес падениь Адама и Евъ (Фата). Инсерер первъф  людей к ьблоне, 

р весок косорой бъл рорван запреснъй плод, инсерпресирован как по-

рьгаселырсво не на плод как римвол познаниь, но на рамт идею пра-

нацала, оссоргаюштю врькое знание о прочлом: 

- Діңінің раҕинарън ранар болраң, 

Жарън дәл чъғарғанъң, пірім, - деді. 

 

- Ол үчін керт керек? 

- Иә, пірім…    [29, 149 б.]. 

Авсорркий комменсарий к рлтцивчемтрь задаес инъе, несрадихи-

оннъе парамесръ ворприьсиь библейркой ирсории: 
…Сағъ не айсълмадъ, 

  ҕалдъ нері. 

 Риза бол, 

  мәнріз де оръ, 

  мәнді де оръ [29, 149 б.]. 

Нарсависелынаь пауорнорсы эсиф рсрок, вфодь в конуликснъе ос-

ночениь р трсоьвчимрь предрсавлением о грефе Адама и Евъ, эпаси-

ртюс цисаселыркое ожидание, нарсраиваь на върокопасесицнъй лад. Но 

уинал балладъ «рнимаес» сосалынтю соржерсвеннорсы рсиль введени-

ем ироницеркого вопрора: 

- Балсамен керсі ме онъ, 
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Арамен бе? 

Оръған жатап саппай жүрміз әлі… [29, 150 б.]. 

Сак, «раркациваь» моносеизм срадихионно-балладной инсонахии, 

осражаь в балладном поверсвовании прифицерки трложненнъй сип ми-

ропониманиь целовека конха ФФ рсолесиь, авсор в со же времь ткре-

пил моделы жанра балладъ, нахеленнтю на инсерер к коллексивномт 

вреобшемт и орсавльюшей за целовеком право на върокое непонима-
ние ирсорицеркой реалынорси.  

Рюжес «Балладъ о лицнъф мерсоимениьф» В. Ансонова масериали-

зтес орновное сребование жанра: трсановкт на лицнорсно-

опорредованное ворприьсие ирсории. Ремансико-ьзъковъе сранруор-

мъ мерсоимений «мъ – они» (далее - «тмъ – гони – ртмъ – твъ - …») 

просивопорсавленъ конкресике лицнъф мерсоимений «ь», «съ», «он», 

«она»: 

  Птрсы же единрсвенное грьдес! 

  Им солыко рердхе лецисрь! 

  Я – целовек, 

  Съ – хелъй народ, 

  Он и она – целовецерсво! [30, с.35]. 

В тексте «Джон Китс, или Баллада о единственном друге» А. Кор-

чевского мирообраз остраннения возникает при столкновении двух ре-

альностей: конкретно-биографической и фантазийно-потусторонней. 

Комментарий к заглавию баллады: 

«В одном из итальянских музеев хранится локон Джона Китса, 

сохраненный другом и свидетелем смерти поэта – художником 

Северном»   [31, с.70]  

позволяет понять «странное» поведения Северна, действующего сооб-

разно представлениям его одномерной земной действительности, где 

смерть рассматривается как конец всякого существования. Но «поту-

стороннее» откровение умершего поэта  дает другое знание: 

  Жизны – солыко пролог и завьзка, 

  Личы поцки грьдтшей вернъ!   

Рорсоьние балладного касаррира саким образом передоверьесрь ци-

саселю, вънорисрь за секрсологицеркие пределъ, внечне абролюсизи-

рть лиризм балладъ. Эмохионалынъй монолог ролевого “ь”, ьвлью-

шийрь парадокралыной  реулекрией по поводт порстпка фтдожника, 

побтждаес цисасель к цтврсвенно-мърлиселыной деьселынорси, рледо-

васелыно, уормиртес эпицерки коммтникасивное прорсранрсво балла-

дъ. 

Баллада конца ХХ столетия реже обращается к мифологическим 

сюжетам и образам. В «Балладе об Адонисе» Е. Зейферт, поэтически 
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излагающей известный миф о рождении – гибели Адониса, жанровый 

мирообраз намечается только в последних строках: 

  Из харрсва мерсвъф каждъй год верною 

  Адонир возврашаесрь на рвес…    

…И люди радорсы врсреци понимаюс 

  И празднтюс Адонии в церсы ниф.   

Введение в миуологицеркий рюжес «порсоронниф» образов рожда-

ес со рорсоьние орсранненного ворприьсиь дейрсвиселынорси, косорое 

диууеренхиртес балладнъй мирообраз. Ослициселынъм рвойрсвом 

эсого секрса ьвльесрь эпицерки плавное изложение робъсий. Осртс-

рсвие экрпреррии общьрнимо сем, цсо поверсвование ведесрь ос лиха 

эпицеркого авсора, «тфодьшего» ос эмохионалыной охенки робъсий. 

Казахстанская баллада востребовала уникальное историческое 

мышление, которое проявляется не только в умении лирического героя 

адаптироваться в любой исторической ситуации или эпохе (см. “Балла-

ду” О. Сулейменова, “Қҧрбандыққа шалынған сәби еді…” Ш. Сариева, 

«Джон Китс, или Баллада о единственном друге» А. Корчевского). 

Баллада конца тысячелетия возрождает такое свойство сознания, как 

патриотизм, очищенный от фальшивой пафосности и тем более иро-

нии. Объектом наблюдений героя всѐ чаще становятся темы и образы 

национальной истории: «Хас батырдың қас-қағым сәті» М. Әлімбаева, 

«Бейбарс» А. Жылқышиева, «Эрмитаж немесе Бас туралы баллада» С. 

Қосан, «Ҕұрбандъҕҕа чалънған рәби еді…» Ш. Рариева, «Ҕұнанбай 

ҕұдъресі» Д. Рсамбекова. Инсерер поэсов к нахионалыно- ирсорице-

ркомт масериалт, проьвленнаь позихиь авсора-поверсвовасель, рирсема 

дейрсвтюшиф лих, вовлеценнъф в динамицнъй рюжес, – эси и дртгие 

рвойрсва секрса рвидеселырсвтюс об трилении эпицеркиф сенденхий в 

балладе конха ФФ века. Междт рсепеныю эпизахии балладъ и еэ ро-

держанием ртшерсвтес прьмаь рвьзы: цем непорредрсвеннее обрашение 

к нахионалыно-ирсорицеркомт прочломт, сем эпицнее фтдожерсвенное 

порсроение балладъ.  

Сип сранруормахии ровременной балладъ осмецен сем, цсо по-

рледньь  мобилыно и гибко меньес роосночение эпицеркого и лирице-

ркого нацал. В балладе Р. Ҕоран «Эрмисаж немере Бар стралъ баллада» 

развернтсо предрсавлено ирсорицеркое прорсранрсво и времь. Прочлое 

помецено вешами, переживчими рвоиф фозьев: Кораном А. Яррави, 

мецом Жангир-фана, цачей басъра Едиге, домброй Арънғазъ-фана. 

Сопор Эрмисажа въводис конкресикт каждого образа во вневременное 

измерение – в рсаринт. Балладнъй фроносопицеркий «осркок ос реалы-

норси» как показаселы рорсоьвчегорь жанрового мирообраза возникаес 

при нартчении заданного мтзейного роосночениь «вешы – ирсорице-
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ркое имь», сем более, цсо общексом сакого раррецениь рсало село Кейкі 

басъра. Далынейчие уилороуицеркие размъчлениь лирицеркого героь 

никак не рвьзанъ р прорсранрсвом Эрмисажа. Ктлыстрнаь памьсы «въ-

водис» ртбщекса реулекрии к жанровъм срадихиьм ирсорицеркой пер-

ни и жоҕсат одновременно: 

  …Көп ҕой бізде – Кейкілер мен Кенелер. 

  Елріз ҕърда, бейтаҕсарда алърсан 
  Елерсейді барръз жүрген денелер…  [26, 10 б.]. 

Поверсвование в дтфе народно-ирсорицеркой перни нафодис продолже-

ние в пецалынъф размъчлениьф лирицеркого героь о ртдыбаф Кенера-

ръ, Мафамбеса, Абълай-фана, Мағжана Жтмабаева. Образъ ирсорице-

ркиф героев тсрациваюс эпицерктю осрсраненнорсы и нафодьс въфод на 

ровременнтю дейрсвиселынорсы: 

  Мафамбессің барръз ҕалған денері, 

  Желсоҕранда жанъмъзда жүргендей…  

Бипольрнаь карсина мира балладъ, по законам жанра не предполагаю-

шаь гармоницеркого единрсва еэ половин, в секрсе Р. Ҕоран нафодис 

римволицеркое воплошение в образе веши вне полызованиь, веши без 

фозьина: 

  …Мънат – күбі, ҕъмъзъ жоҕ – ҕұнъ жоҕ, 

  …Әне бірет алсънда ер міні жоҕ…, 

  …Анат – найза ҕарағайдан рапсалған, 

  салай жерде ел ҕоръған кие еді. 

  Кіре, белдік алсънменен апсалған, 

  Аҕ ҕіретке енді кімдер киеді?..  

Сак лирицеркий рпороб организахии фтдожерсвенного масериала 

травновечиваес эпицеркое прорсранрсво балладъ. Баллада Р. Ҕоран 

осмецена цеским рсрткстрированием жанрового мирообраза на вреф 

тровньф секрса: в номинасивной ансисесицнорси образов изверсного 

Эрмисажа и экрпониртемой безъмьнной головъ целовека зачиуровано 

два пониманиь ктлыстръ; казафркой ирсории «в лихаф» просивопорсав-
лен один урагменс пормерсной ртдыбъ басъра; рюжесное недеьние ли-

рицеркого героь травновечиваесрь напрьжением его дтфовно-

инселлексталынъф рил. Розерхаселынорсы и осреченнорсы ртбщекса 

мърли во всорой царси балладъ рменилары эмохионалыной аксивно-

рсыю: обрашениь к атдисории ровременников («Эй, батръм…») въво-

дьс секрс к срадихии дртгого жанра трсного казафркого сворцерсва – 

арнат.  

Композихионно въраженнтю ролы можес принимасы рорсоьние 

дтчевно-эмохионалыного сранра, переживаемого лирицерким героем. 

Рюжес «Балладъ о прерванной игре» И. Ираева обознацен в заглавии: 

ворфишение драмой целовецеркой ртдыбъ осорвало десей ос бтдниц-
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нъф игр и рсало предмесом авсорркой реулекрии. Сшаселыно разраба-

съваемъй эпицеркий рюжес (орноваселынаь экрпозихиь, десалыно про-

рированнъй эпицеркий уон, перронажи) оборвалрь на эсапе уормиро-

ваниь «инсриги», сак как хелы балладъ дорсигнтса – ирсориь процтв-

рсвована церез один миг «рсранного» касаррира.  

Рюжес «Балладъ» О. Ртлейменова, инихиированнъй рорсоьнием 

върокого непониманиь ирсорицеркого развисиь, рсроисрь  как поэсиц-
но-уансазийное  доптшение: лирицеркий герой ворроздаес жизны раз-

ртченного атла в роосвесрсвии ро рвоими знаниьми и предрсавлениь-

ми об ирсории Мангъчлака. Примецаселыно, цсо сакое рвободно ин-

серпресасивное вфождение в лесопирное прочлое народа не солыко не 

тницсожаес балладно-«рсранного» ворприьсиь прорсранрсва и времени, 

но нарашиваес эсо рорсоьние: 

  Фроники замерли. 

  Чсо же рлтцилоры? 

  Бъло баналыное. 

  Вщефали конники – 

    божыь милорсы, 

  бтдсо заблтдчие висьзи 

    рсарого Дариь. 

  Нт, портбали, 

    нт, ирптгали – 

  на со веды ирсориь. 

  Р кем не бъвало! 

  Врэ ирпъсали, но въжили… [32, с.32]. 

Балладъ, ворроздаюшие конкреснъй рюжес (ирсорию, биограуию), 

рофраньюс срадихию непорредрсвенного вфождениь в робъсийнорсы 

секрса: 

  Әлкирра, сарр жабълдъ зілмән ерік… 

   (Е. Ратчанов, «Ҕъзъҕ емер оҕиға» [29, 142 б.]), 

  Адмирал, осктчав, полтрпис… 

   (В. Балмъцнъф, “Баллада о дацном адмирале” [33]), 

  Перевожт поэса… 

   (Е. Ктрдаков, “Баллада перевода” [34, с.43]), 

  Аҕън өлді…  

   (И. Рапарбаев, «Аҕън стралъ баллада» [25, с.26]). 

По-прежнему конструирует многие современные тексты традици-

онный принцип балладного жанрообразования «не история, но стари-

на». Кодами старинного (т.е. неконкретного, почти легендного) про-

шлого является общеизвестная национальная обрядность: 

  Жас жұрссъҕ ралссъ жарсанъп, 

  …Сұрдъ Әкем… 
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   (Р.Доржанова, «Ҕарачаңъраҕ стралъ баллада»  

[35, 64 б.]), 

урагменсъ легенд, ворпроизведеннъф в секрсе или эпиграуе (рм. «Ка-

ра-бтран» Е. Ктрдакова, эпиграу к балладе Д. Рсамбекова «Ҕұнанбай 

ҕұдъресі»), образъ народнъф эпоров («Базардағъ Баьн рұлтлар стралъ 

баллада» Р. Аҕрұңкарұлъ). Ирсорицеркаь конкресика «Балладъ о ко-

роле Генрифе» Л. Бтнхелыман размъваесрь реулекрией лирицеркой ге-
роини.  

Инуормасивно наръшеннъм хенсром преобразованиь балладъ, еэ 

приобшениь к посребнорсьм ровременного ктлыстрно-ирсорицеркого 

прохерра ьвльесрь прорсранрсвенно-временнаь парадигма жанра. Эса 

касегориь оцены цтско реагиртес на попъски авсора «ткоренисы» бал-

ладнъй мирообраз в консекрсе ровременной поэзии. Длиселынаь изо-

лированнорсы западноевропейркого балладного канона ос сождерсвен-

ного нахионалыно-ирсорицеркого жанра обтрловила аксталынорсы ро-

временного балладного мирообраза, проникаюшего в прорсранрсво ли-

серастръ церез ринсез р жанрами трсного народного сворцерсва – ир-

сорицеркой перней, героицерким эпором, маҕсат, жоҕсат, арнат, ҕо-

чсарт, наҕъл өлең, кара өлең, аңъз. В первъф рсрокаф балладъ Ҕ. 

Мързалиева «Ҕъз және ҕъзъл» авсор-поверсвоваселы назъваес сос 

опорнъй жанр казафркого уолыклора, косоръй помогаес върсроисы 

рюжесно-композихионнтю канвт балладъ: 

  Батъръм, еркі аңъздъ сънда мъна… [36, 47 б.]. 

Но осрсранение ос робъсий рсаринного прочлого разртчаесрь пе-

риодицерким обрашением авсора к ворпринимаюшемт рознанию: 

  …Ҕайран жар ҕалай рүйді, 

  Ҕалай күйді?.., 

  …(Жан бар ма дәл озіндей ұғар мұнъ!), 

  …Біссі деп ойлайръндар мұнъ немен? [36, 48 б.]. 

Балладнъй конуликс рождаесрь в резтлысасе рарфождениь пред-

рсавлений о рцарсые орвобожденного из неволи юночи р предположе-
ниьми родрсвенников, не имевчиф сакого жизненного опъса. Эса 

принхипиалынаь рарколосорсы балладного мирообраза вънерена на ви-

зталыно-секрсовъй тровены ропросиво-порсавленнорси эпиграуа (“Ес 

дегенде бес бар ма?”, фалъҕ мәселі) рюжест балладъ. 

Близка к рсрткстре ирсорицеркой перни «Баллада перевода» Е. 

Ктрдакова. Рюжес, обознаценнъй в первой рсроке «Перевожт по-

эса…», побтдил ртбщекса мърли на некосорое времь перевоплосисырь в 

образ рамого переводимого поэса – Абаь. Сак хеленаправленно авсор и 

лирицеркий герой преодолеваюс балладнтю дирсанхированнорсы ос 

“цтжой” дейрсвиселынорси и ведтс к экзирсенхиалыномт прозрению: 

  А непереводимое поймесрь 
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  Не рразт, а когда-нибтды… [34, с.46]. 

Порледтюшее поверсвование ос первого лиха ворпроизводис тзна-

ваемтю ирсорию жизни Абаь: 

  …Я опоздал, ь нацинаю в ророк… 

  …Мне пьсыдерьс. Переболела ьрорсы… 

  …В птрсънном азиасрком рердхе мира 

  Воирсине птрсъне вопию…    [34, с.44]. 

  …И тмер рън… Рнег, цернъй, как нерцарсые, 

  Месес рквозы жизны… И изменьес брас… [34, с.45]. 

В ослицие ос маҕсат, эса баллада не ворфвальес, но ркорбис о срагице-

ркой ртдыбе поэса. 

Инсерерно проьвльес прорсранрсвенно-временнтю моделы жанра 

балладъ двтфцарсное рсроение секрса Ш. Рариева «Ҕұрбандъҕҕа ча-

лънған рәби еді…». Ерли перваь половина балладъ въдержана в жанре 

срагицеркого дарсана, со всораь рближаесрь р одой (маҕсат) масери, 

рофранивчей жизны ръна,  и опорредованнъм ворфвалением рамого 

Мекемсара Мързафмесова, косоромт порвьшено произведение: 

  Жүрексен жър чачамън, Ана, раған…  

  Мързафмес әтлесін рен раҕсадъң… 

  Мекемсарсай ұлъң бар – самача Адам!  [37, 103 б.]. 

Балладнаь алогицнаь дейрсвиселынорсы проьвльесрь на гранихе 
двтф нахионалынъф жанров, обладаюшиф принхипиалыно разлицнъми 

месодами фтдожерсвенного иррледованиь.  

Рюжес «Еркіндік стралъ баллада» О. Айсолҕън рсроисрь как фро-

ника жизни рвободного целовека. Ворфваление дорсоинрсв главного 

героь – хъгана, приемъ гиперболизахии, нернижаюшийрь пауор бал-

ладъ позвольюс рооснерси еэ р маҕсат – ирсорицеркой перней прорлав-

лениь погибчего басъра.  

Жанрово-ринсесицна баллада Д. Рсамбекова «Ҕұнанбай ҕұдъресі». 

Нацало балладъ въдержано в срадихии ирсорицеркой перни-маҕсат: 

  Ҕұнанбай – собъҕсънъң ҕұдъресі, 

  Жарадъ жоғън бір къп, 

  Бірін – екі… 

 

  Жар еді, 

  Біраҕ жаръҕ емер еді. 

  Аҕъл мен аҕълмандар кенеріде. 

 

…Рөзбен де, 

Найзамен де ҕаҕсъғаркан… [21, 43 б.]. 

Срединная часть повествует об одном эпизоде из жизни батыра 

Қҧнанбая, представляя главного героя в духе героического эпоса му-
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жественным, сильным, справедливым в обращении с поверженным со-

перником. Эпическую давность событий автор подчеркивает фигурой 

отрицания «білмейміз», которая также отождествляется с собиратель-

но-коллективным началом: 

  Білмейміз, беріп алды ӛшін кімге, 

  Білмейміз, ол ҥшін де кешір мҥлде…  

Финал произведения, отмеченный пафосной назидательностью, 

больше тяготеет к жанру поучения. Попытку автора использовать бал-

ладное отстранение вряд ли можно назвать удачной, поскольку в тек-

сте Д. Стамбекова не сохранен пространственно-временной компонент 

исследуемого жанра. 

Лирический сюжет «Қарашаңырақ туралы баллада» С. Досжановой 

инициирован памятью героини. Но эпический элемент этой баллады 

подчинен откровенно песенной интонации плача: 

  Атамнан қалғаң шаңырақ, 

  Иесіз қалдың қаңырап. 

  Алдымнан енді кім шығар, 

  Сағынып жетсем аңырап. 

 

  …Ӛткізген ҥйім ешкімге 

  Керексіз болып қалды-ау кеп… [35, 64 б.]. 

Прорсранрсвенно-временное рмешение реалынорсей проирфодис на 

гранихе двтф предрсавленнъф в балладе трснопоэсицеркиф жанров - 

жоҕсат и  ҕочсарт. В секрсе Р. Доржановой ринсез жанров обрьдовой 

поэзии позволил орвоисы возможнорси балладъ и рофранисы нахио-

налынъй колорис.  

Ориенсирована на рюжес героицеркого эпора баллада «Бейбарр» А. 

Жълҕъчиева. Ртдыба изверсной ирсорицеркой лицнорси предрсавлена 

на тровне эпицеркого рказаниь о народе и его герое. Порледний, ро-

гларно сребованию жанра героицеркого эпора, роосвесрсвтес нахио-

налынъм предрсавлениьм об идеале. Сак мосивиртесрь введение эле-

менсов жанра маҕсат: 

  Жар са болра бұғанаръ ҕаспаған, 

  Ҕъпчаҕсардъң ҕъзт ҕанън раҕсаған. 
  Ръннан өссі, чирай сүрсі, ер жессі, 

Сұлпарън да, ҕартън да бапсаған. 

 

Көзге сүрре ҕандъ ҕърғън жоръҕса, 

Жат жарағъ одан ҕассъ ҕоръҕҕан. 

Аҕълмен бар айларън арърап, 

Шеиндірді ҕалъң жатда ҕапсаған… [38, 10 б.]. 



 38 

Жанровъй демокрасизм балладъ «Бейбарър», проптркаюшей церез 

рвою карсинт мира болычое колицерсво родрсвеннъф мирообразов, 

обтрловлен воздейрсвием арфесипа героицеркого эпора, косоръй, в 

рвою оцереды, имеес полижанровтю рсрткстрт. “Орколоцное” приртс-

рсвие перен маҕсат, ҕочсарт, жоҕсат, арнат, наҕъл өлең и ҕара өлең 

можно обнартжисы в каждом из древниф эпицеркиф рказаний. Осрсра-

ненно розерхаселыное внелицнорсное поверсвование авсора, марчсабъ 
изображаемъф робъсий, опирание природъ как образа дейрсвиь, 

народнаь мтдрорсы как мировоззренцеркаь орнова эпора – вре перецир-

леннъе рвойрсва в секрсе А. Жълҕъчиева рабосаюс на роздание фтдо-

жерсвенного эквиваленса героицеркого эпора, но не балладъ. В балладе 

«Бейбарр» осртсрсвтес лирицеркий герой, балладнаь прорсранрсвенно- 

временнаь парадигма, «цтдернаь» проьвленнорсы цтврсв ртбщекса по-

версвованиь, без цего никакой ирсорицеркий масериал не можес оуор-

мисырь в карсинт мира балладъ. Эсос пример дополниселыно доказъ-

ваес, цсо баллада не можес баланрировасы междт доминансами лирице-

ркого и эпицеркого (как, например, поэма, косораь можес бъсы лирице-

ркой и эпицеркой). Баллада – оцены деликаснъй жанр. В балладе мини-

малыное осклонение ос «нормъ» роосночениь лирицеркого и эпице-

ркого масериалов грозис тницсожением жанрового мирообраза. Прин-

хипиалынаь нерводиморсы балладной эмохии к какомт-либо рловерно-

мт оуормлению; рвоеобразнъй касаррир, косоръй не рсолыко оцишаес, 

рколыко инихииртес дтфовное пробтждение цисасель церез рорсоьние 

тдивлениь, - эси и многие дртгие рвойрсва жанра необфодимо тцисъ-

васы в прохерре его перерозданиь.  

В современной поэтической практике балладу часто воспринимают 

как эквивалент жанру притчи. Эксперименты В. Михайлова («Баллада 

о козле-провокаторе»), М. Оспанова («Ақбӛкен және алданған қыз») 

оказались неудачны по той причине, что авторы подменили простран-

ственно-временной компонент баллады на притчевый сюжет с харак-

терным для него дидактизмом. «Гималай жолбарыстары немесе Мал-

дық сана туралы балладасы» М. Шаханова построена на двойном сю-

жете нравоучения: в первой части объектом наставления является ли-

рический герой, во второй он берет инициативу на себя. Сюжет произ-

ведения М. Шаханова не передает глубины балладного потрясения: 

вывод о том, что зверь отступает только от сильного человека, больше 

соответствует назидательным жанрам или охотничьим сказаниям. 

Модель балладного жанра «запрограммирована» на постоянное 

лексическое обновление, так как сопоставление исторического и со-

временного материалов требует введения нескольких лексических па-

радигм. Некоторые из современных баллад отличает эклетика стиля. 
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Переходы из одного эмоционального регистра в другой мотивируются 

сложным психологическим обликом субъекта речи. Но, в целом, поли-

стилистическая лексика образует достаточно органичное единство в 

пространстве балладного повествования. Соединение разговорной, 

сниженно-бытовой, вульгарной, профессионально- терминологиче-

ской, высокой и других типов лексики не разрушает цельности баллад-

ного высказывания. Например: 

  Қап арқалып, буыннан әл тайған, 

  Келеді олар Стамбулдан, Алтайдан. 

  О, Баяндар! Жолың болсын қайда да, 

  Отыз жасқа толар-толмай қартайған!  

(C. Ақсҧңқарҧлы, «Базардағы Баян сҧлулар туралы 

баллада» [24, 7 б.]). 

С одной стороны, канон обращения к истории как старине обязыва-

ет балладу отказаться от точных дат, топонимических обозначений. 

Балладное отстранение от историко-географических и ономастических 

наименований позволило К. Жармағанбетову в балладе «Ана мен бала» 

сохранить пространственно-временую организацию жанра, одной из 

составляющих которой является воссоздание истории как старины.  

В “Шәмбі туралы баллада” Ә. Балқыбеқ «вилку» балладного 

остраннения образуют поляризация образов «туған ел» от «інім жасы 

тӛртке қҧлаған»: 

  Кейін білдім тамырласы діліммен 

  Туған ел-ай, ақиқатты тҧспалдап, 

  Айтқызатын сәбіинің тілімен [39, 9 б.]. 

Нетрудно заметить, что в казахской балладе категории обыденного 

и чудесного реализуются в одной и той же системе мифопоэтичных 

образов. Степь, аул, юрта, конь, дерево, земля, небо, мир живой приро-

ды – эти и другие первообразы в сознании поэта могут оборачиваться 

своей непознанной сущностью или принимать общеизвестные формы. 

Так описание природы может обозначать конкретику места и времени 

действия: 

  Әлі есімде… 

  Қара сҧр ат жем іздеп ӛзі келді… 

    (К. Шалқар, «Қара сҧр ат» [40, 149 б.]), 

  Наурыз айы кӛкке малып белдерді, 

  Тәй-тәй басып енесіне тӛл де ерді… 

    (М. Оспанов, «Ата тілегі» [41, 65 б.]), 

но те же природные образы кодируют и другое видение. Так, напри-

мер, «шимҧрын» в сюжете одноименной баллады Ә. Кекілбаева пре-

терпел метаморфозу, превратившись из таинственного чудовища, вну-
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шающего ночной ужас, в обычного степного зверька. Балладный сдвиг 

реальности происходит и через знаковые образы самки сайгака (М. 

Оспанов, «Ақбӛкен және алданған қыз»), вороного коня (К. Шалқар, 

«Қара сҧр ат»), отчего дома (С. Досжанова, «Қарашаңырақ туралы бал-

лада»). 

Но в то же время преобразование баллады новейшего периода про-

явилось через допущение этнокультурной, этноисторической, этното-

понимической лексики, которая так же, как и другие уровни жанровой 

структуры участвует в формировании картины мира. В балладе Е. Кур-

дакова “Кара-буран” древние наименования областей Алтая (Камень, 

Ясак), Тибета (Амдо, Кук-нор) соотносятся с обозначениями утопично-

легендарных краев (Беловодье, Шамбалын) как пространственно-

временные парадигмы исторического прошлого и надвременного 

необычайного. Сюжеты баллад происходят в узнаваемой и поимено-

ванной местности в конкретный отрезок времени: 

  Қасқабҧлақтың жаймашуақ қҥнінде, 

  Мынау жарық дҥниеге, мен келдім… 

    (М. Оспанов, «Ата тілегі» [41, 65 б.]). 

В «Бағбан Жҧрымбай туралы баллада» Б. Қарабекова дается гео-

графически точное указание места и субъекта действия: 

  Шалқыған Шардарадай бір аулы бар 

  Сҧлу Сыр. Қызылқумның арасында… 

  Ауылда кесіп аққан Ӛгізарық… 

  Жҧрамбайдың бақшасы кӛзді арбаған…   

В балладе А. Егеубаева «Жайық ҥкімі» противостояние современ-

ной географической топонимики («Калмыково») и судеб исторически-

конкретных национальных героев Махамбета и Исатая сюжетно корре-

лирует с другой парой пространственно-временных образов – неруко-

творного Жайыка и разрушенной им тюрьмы. 

«Ақын туралы баллада» И. Сапарбаева дает конкретизацию судьбы 

современного поэта через поименование известных современников: 

  Муқағали болатын Мақатаев 

  Сыралас та, сырлас та серігі оның… [25, 27 б.]. 

Автор создает высокий обобщенный образ Поэта в традициях 

мақтау и жоқтау одновременно: 

  Баспанасы, 

  Болды оның астанасы – 

  Қаладағы қҧп-қҧйттай балағаны… 

  Жан серігі болатын жатса-турса: 

  Оңашылық, 

  Жалғыздық, 
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  Жанкештілік…, 

  …Періштеге гҥл сыйлап, періге орын, 

  Аулаға Ай, байлайтын желіге Кҥн… 

  …Жанып бағы тҧрмады маңдайында, 

  Жолықпады қыдыр да жолдан оған… 

Балладный конфликт образуется на скрещении лирической эмоции, 

выдержанной в духе народно-песенных традиций, и оценки общества, 

иронически занижавшего образ поэта при жизни: 

  Жҧрт кҥлетін жымиип: «Жҥрісі-ай…» - деп  

и отчужденно воспринявшего известие о его смерти: 

  Ел есіркеп: “Ертерек ӛлді…” – деді…  

Современные баллады почти не используют иронический интона-

ционно-смысловой регистр. В «Базардағы Баян сҧлулар туралы балла-

да» С.  Ақсҧңкарҧлы ирония маркирует отношение субъекта к сюжету 

современного лироэпоса. Логика построения этого текста работает в 

антибалладном режиме. Текст начинается с разочарованности в чудес-

ном. Сдвоенность имен «Баян сҧлу - Қозы Корпеш», освященная 

народной культурой как символ вечной любви, распадается под воз-

действием авторской иронии; образ Баян сҧлу становится средоточием 

народно-исторического и балладного феноменального одновременно. 

Соответственно, жанровый конфликт возникает при разведении обра-

зов национальных героев в разные ценностные реальности.  

Стилевые смещения в текстах казахстанских баллад кодируют тип 

современного сознания, обладающего способностью одновременного 

проживания в нескольких эмоциональных состояниях («Балалық бал-

ладасы» Ҧ. Есдәулетова, «Қызық емес оқиға» Е. Раушанова). С одной 

стороны, такому субъекту чувств и мысли сложнее определить  угол 

балладно-остранненого восприятия мира, поскольку каждое мгновение 

его внутренней жизни рассредотачивается между разными полюсами 

эмоции. Но этот же герой способен видеть балладный конфликт в са-

мых бытовых ситуациях, как, например, в «Балалық балладасы» Ҧ. 

Есдәулетова: 

  Қӛрдім солай кӛкесін масқарасың, 

  Содан бері ит десе жасқанамын. 

  Кейде бірақ… 

  Тас атам тағдырыма, 

  Біле тҧрып бір кҥні бас саларын! [42, 52 б.]. 

Баллада конца ХХ столетия по-прежнему нацелена на реконструк-

цию песенно-музыкального праначала. К факторам, гармонизирующим 

языковой статус жанра, в первую очередь, относится его музыкальный 

архетип, воплощенный в народной песне. Различные типа тропов, рит-
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мико-синтаксических повторов, созвучий создают тот эмоциональный 

фон, который становится более значимым, чем породивший его соб-

ственно словесный текст: 

 Сквозь сучки и подсучья, сквозь скрученный луб заржавелый, 

 Сквозь подкамбий, который держать свою марку устал, 

 Сквозь кору чепухи, затвердевшей в бугристые желвы, 

 Сквозь слои годовые, сквозь годы на скол и на свал… 

   (Е. Курдаков, «Словно белый рассвет» [34, с.21]), 

  Атамнан қалған шанырақ… 

  Әкемнен қалған шанырақ… 

  Анамнан қалған шанырақ… 

   (С. Досжанова, «Қарашаңырақ туралы баллада»  

[35, 64 б.]). 

Анафоричная инверсированность, различные виды ритмико- син-

таксической изометрии, повторы всех типов, ассонансные созвучия в 

разной степени активности организуют современную балладу. Сочув-

ствие автора- повествователя субъекту действия «Базарлық туралы 

баллада» Қ. Мырзалиева реализовано в системе нарастающе-

экспрессивных фразово-синтаксических, рифменных повторов: 

  Аспан тҥгел кҥнге айналып кеткен бе?.. 

  …Жел-керімсал жалын болып кеткен бе, 

  Жер ӛртеніп жатқандай ма ӛкпенде?! 

  …Қу мекиен қызыл шоқ боп кеткен бе, 

  Қҧм деп тҥзге кҥн қаламта сепкен бе?! [36] 

Аллитерации и ассонансы задают лирическую тональность балладе 

Е. Курдакова «Словно белый рассвет»: 

  Этот кряж тополевый давно уже просится в дело, 

 Он гудит под корой, крепко сбитый, матерый, сухой, 

Безмятежный объем, полноспелое плотное тело, 

Сквозь которое мне прорубаться до встречи с тобой…[34, 

с.21]. 

В “Балладе о стрелочнике бывшей железнодорожной линии” Б. Ка-

напьянова песенная сущность жанра осмыслена на образном и метро-

ритмическом уровнях. “Клавиатура шпал в степи” озвучена четким 

метром Я4 и системой лексико-синтаксических повторов. Аналогично 

строится “Баллада поющих линий” Л. Медведевой.  

Отдельные тексты воссоздают песенное праначало этого жанра с 

узнаваемым национальным колоритом. Фразовые, лексические повто-

ры часто стилизуют песню-плач с характерной речитативностью: 

  Сәресісі тәтті еді ғой, тетті еді… 

  Әттеңі кӛп ӛмір ғой бҧл, әттеңі. 
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  Әттеңі кӛп ӛмір ғой бҧл, әттеңі… 

(М.Оспанов, «Бала кҥннен баллада»[43,221б.]); 

  Қайтейін ҧшып кетсе қолдан қҧсым, 

  Қайтейін тҥсіп кетсе жыл араға?.. 

 

  …Кеше гӛр келініңді, ғайып-анам, 

  Кеше гӛр бейбағынды, кең дҥние… 

    (И.Сапарбаев, «Тҥннің балладасы» [25,141 б.]). 

В тексте М. Шаханова «Гималай жолбарыстары немесе Малдық 

сана туралы баллада» в чередовании 15-сложных строк, объединенных 

в двустишия парной рифмой и синтаксической завершенностью мысли, 

оригинально имитирован ритм желдірме: 

  Соның айтқан әңгімесі қалып қойды есімде: 

  Қалың орман арасында, не қҧзар шың тӛсінде, 

 

  Не асқақ тау баураймымен сапар тартсаң жолға алыс, 

 Қайтпек керек, қарсы алдыңнан шаға келсе жолбарыс? [44, 5 б.]. 

Чередование различных рифменно-ритмических построений и со-

ответствующих им интонационных регистров восходит к традиции 

устнопоэтической импровизации. Если в поэзии акынов ритм желдірме 

придавал импровизации яркую экспрессию и выразительность, то в ли-

тературной балладе речитатив является формой декодирования поэти-

ческого «генофонда».  

Казахстанская баллада продолжает культивировать четкое строфи-

ческое оформление и повтор. Так в эксперименте А. Корчевского 

“Джон Китс, или Баллада о единственном друге” форма восьмистиший, 

завершающихся рефреном, отсылает читателя к балладам Ф. Вийона и 

его современников. Но тип рифмовки (АвАвВгВг) и характер заверше-

ния баллады иной. Четвертая (заключительная) строфа не укорачивает-

ся; так называемая балладная посылка, вставшая на место рефрена, 

предлагает более утонченный тип созвучия – ассонанс: 

И колокол urbi et orbi 

Гремит о помине души… 

Брось ножницы, Северн! И в скорби 

Над локоном румбу спляши! [31, с.71]. 

В тексте современных баллад также используется форма строфиче-

ского двустишия с парной  рифмовкой (“Баллада о цветочном киоске” 

Е. Курдакова, “Баллада о Большом Магеллановом облаке” С.-Г. Байме-

нова). Интересно используется форма моностроф. Как показали 

наблюдения, астрофичное построение имеют два типа баллад: органи-
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зованные лирическим сюжетом  («Сат барънда көрген сүр»  С. 

Әбдікәкімұлъ, «Ирктсркаь баллада» А. Роловыева, «Баллада о лирсе» 

В. Шорско, «Баллада о прерванной игре» И. Ираева, «Баллада о дес-

рсве» В. Балмъцнъф) и ориентированные на соблюдение эпической 

традиции («Шимұрън» Ә. Кекілбаева, «Ҕұрбандъҕҕа чалънған рәби 

еді…» Ш. Рариева). В первом рлтцае, в балладаф-ворпоминаниьф, сакаь 

нерарцлененнорсы секрса травновечиваес призрацнорсы рюжеса, риста-

хию непорсижиморси «цтдерного» прозрениь. В робрсвенно рюжеснъф 

балладаф, где подцеркнтсо приртсрсвие авсора-поверсвовасель, сакаь 

монорсроуа ртшерсвтес как один из тровней маниуерсахии эпицерки 

монолисного мирообраза. 

Формально-поэтическое строение современной баллады выводит 

на поверхность текста информацию о механизме жанровой трансфор-

мации. Народно-песенные интонации, ритмы, рифмы обнаруживают 

воздействие  жанров устного поэтического творчества. Так, несмотря 

на попытки казахстанских авторов разноообразить строфическую ком-

позицию баллады, наибольшей частотностью отмечена форма четверо-

стишия, состоящая из семи-восьми- или десяти-одиннадцатисложных 

стихов с редифным типом рифмовки, восходящая к известному лири-

ческому жанру қара ӛлең. Примечательно, что этот тип построения, 

свойственный казахской балладе, может распространяться и на тексты 

русскоязычных баллад, обнажая степень погруженности автора в 

национальную словесную культуру. Так идейно-содержательная и 

формально-художественная органичность «Баллады проходного дво-

ра» В. Киктенко обусловлена казахстанской ментальностью поэта, глу-

биной постижения специфично-песенной сути казахского искусства 

слова. Мотив ностальгии по эпохе, ушедшей в прошлое, поддержан на 

формальном уровне: в катренах с редифным типом рифмовки угадыва-

ется қара ӛлең. Но сочетание редифной рифмы с анафорическим, лек-

сическим повтором, синтаксическим параллелизмом, цезурованным 

АР(4-2) создает романсово-надрывную интонацию: 

Проходные дворы, проходные дворы, 

Ваши выходы к солнцу легки и пестры, 

Как скупы тупики и глухие загадки, 

Так разгадки щедры… [45, с.65]. 

Так баллада наращивает лиризм – обязательную составляющую 

жанрового мирообраза. Характер трансформации балладной картины 

мира в текстах казахстанских авторов позволяет дифференцировать два 

способа обновления, соотнесенных с языковой ментальностью поэта. 

Русскоязычная казахстанская баллада, развивающая западноевропей-

скую жанровую традицию, трансформируется менее разнообразно по-
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средством синтеза собственной картины мира с жанром элегии, не свя-

занным с традициями устнопоэтического национального творчества 

(«Баллада соседского двора» А. Соловьева, «Одинокий гусь» К. 

Шалқар, «Земная баллада» В. Киктенко, «Грустная баллада» Б. Шеке-

рова, «Баллада о стрелочнике бывшей железнодорожной дороги» Б. 

Канапьянова) и романсом как жанром, заимствованным из другого ис-

кусства («Баллада о цветочном киоске», «Словно белый рассвет» Е. 

Курдакова, «Баллада проходного двора» В. Киктенко, «Баллада о коро-

ле Генрихе» Л. Бунцельман). Балладные эксперименты О. Сулеймено-

ва, Е. Курдакова, В. Киктенко, Н. Черновой, В. Шостко свидетель-

ствуют об интенсивности освоения ментальных особенностей казах-

ского словесного искусства. Являясь носителями «другой» (некорен-

ной) языковой культуры, названные авторы тем не менее обратились к 

жанрам народной поэзии как источникам обновления балладной кар-

тины мира. 

Казахстанская баллада подвержена глубинным изменениям. 

Трансформация исследуемого жанра мотивирована синтезом жанров 

устного народного творчества и западноевропейской литературы. 

Жанровый диалог включает одновременное взаимодействие балладной 

картины мира с исторической песней, героическим эпосом, жоқтау, 

мадақтау, арнау, қоштасу, қара ӛлең, элегией, романсом, притчей. Спо-

собность казахской баллады к пересозданию большого количества 

жанровых мирообразов повлияла на эпический ракурс отображения 

художественной реальности. Эпизация баллады проявилась на разных 

уровнях жанра: 

- в развернутом зачине, включающем описание пейзажа  («Сат 

барънда көрген сүр» С. Әбдікәкімұлъ,  «Аҕбөкен және алданған ҕъз» 

М. Орпанова) или мерса дейрсвиь («Шимұрън» Ә. Кекілбаева, «Базар-

дағы Баян сҧлулар туралы баллада» С. Ақсҧңқарҧлы, «Эрмитаж немесе 

Бас туралы баллада» С. Қосан): 

Мазаръздат күндері еді көксемнің, 

Песербтрг. Кәрі Нева жағаръ… 

   (С. Қосан, «Эрмитаж немесе Бас туралы баллада» 

 [26, 10 б.]); 

 40 градус аяз. 

 Алқынады қос ӛкпе… 

 Базарда тҧр Баян сҧлу боп-боз боп… 

(С. Ақсҧңқарҧлы, «Базардағы Баян сҧлулар туралы  

баллада» [24, 7 б.]); 

- в сюжетном психологизированном повествовании: 

Қыз қарайды іргеден тҥнерген тҧнжыр тҥз жаққа. 
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Мен қараймын іргеден абыржағын қыз жаққа. 

Ол да отыр қиналып, мен де отырмын ҧялып… 

   (Ә. Кекілбаев, «Шимҧрын» [46, 8 б.]); 

- в смене типов и планов повествования («Қҧрбандыққа шалынған 

сәби еді…»  Ш. Сариева строится на чередовании повествования от 1-

го и 3-го лица; в «Балладе о Соловках» С. Ковалевой эпически мас-

штабная картина создается сменой объектов рефлексии автора); 

- в масштабности воссоздаваемых событий: 

Содан бәрі ӛтті жылдар, сан ғасыр, 

Тылсым тарих ашпаса да жанға сыр, 

Әлем білген ерлігімен еқселі 

Аныз болған бас иеміз жанға асыл… 

   (А. Жылқышиев, «Бейбарс» [38, 10 б.]); 

- в авторской оценочности: 

Ана ғой, ана болмай орала ма, 

Әр бала орны бӛлек тола ала ма… 

   (Ш.Сариев, «Қҧрбандыққа шалынған сәби еді»  

[37, 102 б.]); 

- в интертексте взаимовлияний малых жанров устного народного 

творчества и мирообраза литературной баллады: 

Ӛз елінде ҧлтан болған артық-ау, 

Бӛтен жердің болғанынша сҧлтаны… 

 (А. Жылқышиев, «Бейбарс» [38, 10 б.]). 

В балладах, созданных, преимущественно, казахскими авторами, 

жанровый синтез происходит более интенсивно, чем в балладах рус-

скоязычных авторов. Так, например, картина мира «Эрмитаж немесе 

Бас туралы баллада» С. Қосан конструируется несколькими жанрами – 

арнау, новеллой, исторической песней. «Бейбарс» А. Жылқышиева ре-

ализует жанровый конфликт на встречном движении легенды и исто-

рической песни; «Қарашаңырақ туралы баллада» С. Досжановой – че-

рез синтез жоқтау, қоштасу, элегии; «Қҧнанбай қҧдыреті» Д. Стамбе-

кова – при взаимодействиии оды, легенды, назидания, исторической 

песни; «Қҧрбандыққа шалынған сәби еді…» Ш. Сариева – историче-

ской новеллы, притчи, оды, посвящения-арнау; «Қара сҧр ат» Қ. Шал-

кар - этнографической новеллы и элегии; «Шимҧрын» Ә. Кекілбаева -  

юмористической новеллы и элегии.  

Отказавшаяся от наследования западноевропейских канонов, бал-

лада казахстанских авторов имеет полижанровую природу и в этом от-

ношении восходит к принципам организации эпических фольклорных 

текстов. Но баллада не является жанром-суррогатом, цель которого – 

интерпретация известного устнопоэтического материала. Баллада вби-
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рает в свою картину мира столько информации о культурно-

литературном прошлом, сколько необходимо для актуализации именно 

этого, а не какого-либо другого мирообраза. По этой причине не все 

балладные эксперименты можно назвать удачными. В тех текстах, где 

авторы идут на поводу своих гражданско-патриотических чувств, про-

исходит перенасыщение эпического материала и жанровый мирообраз 

разрушается. Филологически-грамотное преобразование балладной 

картины мира, наблюдаемое в текстах М. Әлімбаева, Қ. Мырзалиева, 

Ә. Кекілбаева, Ҧ. Есдәулетова, С. Қосан, Е. Раушанова, И. Сапарбаева, 

С. Ақсҧңқарҧлы, проявляется в соразмерности лирических и эпических 

способов освоения действительности как залоге состоявшейся транс-

формации баллады.  

 

 

 

Вопросы и задания  для самоконтроля: 

1. В чем, на Ваш взгляд, проблемные аспекты изучения жанра 

баллады? 

2. Назовите факторы возрождения баллады в конце ХХ - 

начале ХХI вв. 

3. Как «чудесная» ассоциативная организация участвует в 

трансформации мирообраза современной баллады? Ис-

пользуйте тексты баллад, предложенные в приложении. 

4. Какие жанровые мирообразы могут контаминировать в со-

временных балладах?  

5. В чем расходятся мирообразы притчи и баллады? 

6. Как в современной балладе изменилось соотношение ли-

рического и эпического? Какие уровни жанрообразования 

принимают наиболее активное участие в пересоздании кар-

тины мира баллады? Используйте текст С.Қосан «Эрмитаж 

немесе Бас туралы баллада», предложенной в приложении. 

7. Какова роль заимствований в развитии жанра баллады? 

8. Согласны ли Вы с тем, что баллада наиболее полно репре-

зентует информацию о фольклорном мировоззрении наро-

да? Аргументируйте ответ, используя тексты баллад, пред-

ложенные в приложении. 

9. Как пародийное начало текста «Базардағы Баян Сҧлулар 

туралы баллада» С. Ақсҧңқарҧлы влияет на сохране-

ние/разрушение жанровой картины мира баллады? 
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10. Как в «Балладе о цветочном киоске» Е.Курдакова  пред-

ставлена ситуация «отлета от обыденности», граница меж-

ду обыденным и непознанными мирами?  

11. Какие принципы постмодернистской культуры способ-

ствуют преобразованию балладного канона? 

12. Какие компоненты жанра актуализируют информацию о 

лироэпической природе баллады? Используйте в качестве 

иллюстративного материала «Балладу о проходных дво-

рах» Вяч. Киктенко (см. Приложение). 

13. Дайте целостный жанровый анализ баллады (по выбору). 

14. Согласны ли Вы с тезисом, вынесенным в заглавие 4 раз-

дела: «Толғау и баллада – репрезентативные жанры казах-

ской национальной поэзии»? Какие жанры казахского уст-

ного народного творчества также возрождены современной 

казахстанской поэзией? Мотивируйте ответ, приведите 

примеры. 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ТЕКСТЫ 

 

 

Фариза Оңғарсынова 

АСАНҚАЙҒЫНЫҢ ТОЛҒАУЫ 

 

Заманыңың сыры кӛп: 

адамыңның қҧны жоқ, 

тауларың бар – шыңы жоқ; 

ӛміріңнің мәні жоқ, 

кӛңіліңнің сәні жоқ. 

Ат міндім деп шалқыма – 

Қарайлағын артыңа, 

Бірлігі жоқ халқына, 

Жаяу менен жалпыға 

Не қалдырдың, не бердің, 

ӛзің майға кенелдің, 

не сыйлайды келер кҥн? 

Шешендігің не керек – 

Сӛз ҧғатын елің жоқ. 

Кӛсемдігің не керек – 

Адамдарға сенім жоқ. 

Билікпен жаншып жеңгенге 

Шіренер шәртік бегің кӛп. 

Тепсініп дҧшпан келгенде, 

Тебініп шығар ерің жоқ. 

Адамда ой жоқ, пайым жоқ, 

Биліктен баска уайым жоқ, 

Нар мая смрек – айыр кӛп. 

Акиқатты айтып алқындым, 

От пенен суға шарпылдым – 

Сӛзіме қҧлақ салмадың, 

Ҧқпадың дҥние жалғанын, 

Алауыздықтан танбадын, 

Жақсыларыңды жалмадың, 

Ашылғанын сезбей артыңның. 

Ендеше тағдыры халқыңның 

Қалында кетер әркімнің. 
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Исраил Сапарбай 

ОЙТОЛҒАУ 

Кӛргенің кӛрге енгенше сәттік қана, 

Асықпа, масықпа да, аптықпа да. 

Тағдырдың тәлкегіне тап келгенде, 

Қай пақыр, қай пенденден таптық пана? 

 

Тәубесің талақетіп тасқанда кім, 

Алам деп әуре болар аспандағын. 

Молаңа кҥңіреніп енсең-дағы, 

Қораңа қайтып кірмес қашқан бағың. 

 

Жәдігӛй, жазатайым жалғанда бҧл 

Жаңылып, кімге керек алданғаның? 

Тапқаным, татқаным деп талшық етер 

Келгендер ӛлгендердің қалған дәмін. 

 

Ажалдан адам қашып қҧтыла ма? – 

Еткейсің ебі келсе шҥкірана. 

Ғҧмырын ҧзартатын адамзаттың 

Пейіштің періштесі – бҥкіл ана! 

 

Шығатын тҧңғиығын жарып тҥннің 

Кадірін кім біліпті жарық кҥннің. 

Ҥйіне шақырылмай келген қонақ 

Тҧрады есігінді қағып бір кҥн… 

 

Қадірін бҧл жалғанның жаңа ҧққандай 

Жҥрерсің қызығына қанып-қанбай. 

Жатарсың дем шығарда жанталасып 

Байқаусыз торға тҥскен балықтардай. 

 

Жаратқан пендесіне дамыл берер, 

Ғайыпты сен кӛрмеген жаның кӛрер. 

Тіршілік ҧясына дән салғандай, 

Тірілер қара жерге тәнінді егер… 
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Ғұсман Елеу 

КЕРТОЛҒАУ 

 

Жауыздықтың жалауы – шындық болса, 

Сҧлу сӛздің ішіне сҧмдық толса, 

«Әділет!» деп, залымдар ҧрандаса, 

«Адалмын» деп, аңқауды ҧры алдаса, 

Сасық паңдар «елім!»деп еңіресе, 

Ақысына – азық қып сені жесе, 

Ойда – жасақ, қҧрғаны тауда – қасап, 

Қасиетті сезімді саудаға сап, 

Бірегейлер «Алға!» деп жар салса кеп, 

Шҥрегейлер арыса арса-арса боп, 

Жетесіздің тӛбесі кӛк тіресе, 

Жерге салып жетімді тепкілесе, 

Кӛкектен – би, кӛжектен батыр сайлап, 

Қыранға ақыл қарға айтса батыл сайрап, 

Аш қасқырға той кҥні қой бақтырса, 

Ол антҧрған ӛз ісін ойлап тҧрса, 

Жауыр атты сауысқан кҥзетке алса, 

Сҧр жыланның  сҧрына ізет қонса, 

Тҧлпар тҧрып, жабыны жҧрт мақтаса, 

Сҧңқар қҧрып, қоңыз бен қҧрт қаптаса, 

Қырттан – шешен, қыңырдан кӛсем шықса, 

Ҧлықсыған ҧрдажық есеңді ҧтса, 

Кептің мҧңын жаны ҧққан дегдарларша, 

Ел жоқшысы – шойын бет шонжар болса, 

Сҥтке бӛккен сҧлыға тойған атша, 

Кеселденіп, кекіректеп, ықылық атса, 

Қиыспастың қиюын, қыбын тапса, 

Қҧдығына қҧлып сап, суын сатса, 

Қҧлынына биенің қҧнын сҧрап, 

Бірін сынып қауымның, бірін сыбап, 

Кӛзбен арбап, біреуді сӛзбен алдап, 

Мата орнына ӛткізсе бӛзді амалдап, 

Біреуі ағаң, бірі інің – бәрі ағайын, 

Қысылғанда бермейді-ау аттың майын, 

Жорта жылап, жоқ жерден ерсінген бар, 

Шын мен жалған – от пен кҥл, сол сырды аңғар, 

Шоқпарлыны «ер» деме, кӛре салып, 

Бәрі бірдей Қабанбай емесі анық, 
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«Жҧрт мақтаған жігітті қыз жақтаған...» 

Кӛзге тҥскіш кейбіреу дызбақтаған  

Осыны ҧқ та, азамат, арыңды ойла, 

Қайыры жоқ ханға да қолың жайма, 

Жуан иттің қҧйрығы жол салады, 

Екпінінен кҥштінің жел соғады, 

Шаң боп қонып, қоға боп жапырылсаң, 

Онда кімге ӛкпең бар, ӛзің солсаң?! 

Сырты сҧлу қобдидың – іші кҥмән. 

Жатпасына кім кепіл улы жылан, 

Қызыл тілде буын жоқ, сӛзде - ӛлшем, 

Ісін барлап, ісін бақ - ӛзгеге ерсең. 

Кей тілектес кигізсе тойыңа тон, 

Қойы бірге біреудің – ойы бӛтен, 

Ерте тҧрып, кеш қалған – мәнсіз сайран, 

Ӛкініші, сірә да, кетпес ойдан. 

Қайтер едің, еш болып нҧрлы ҥмітің, 

Бос тҧлыпқа меңіреумен етсе кҥнің, 

Сенген қойың артық боп саның соқсаң, 

Қазы кеткен қолыңмен қауын сатсаң, 

Қарынбайлар тереңге бойлағансып, 

Шикі надан шіренсе ойлы адамсып, 

Ердің қолын жоқ байлап, ез ӛрлесе, 

Жақсы ҧмыт боп, жаманның сӛзі ӛлмесе, 

Тоқ балаға аш бала мҧңын айтса, 

Тоңған – тонды мырзаға сырын айтса, 

Кҥнәһарға – шен-шекпен, куәға – сот, 

Қыран сӛздің тажалы – жылан ӛсек, 

Кҥйіншін ӛзгенің кҥліп тыңдап, 

Әрең айтса әр сӛзін ҧлық пҧлдап, 

Сандалбайлар сау миға ине сҧқса, 

Е дегенше екі жеп, биге шықса, 

Жҧлқыласа жуасты  кҥзеп келіп, 

Запы кӛңіл зарланса безек болып, 

Лҧғат соқса дәлдҥріш ӛжеттеніп, 

Қаңғып кетсе данышпан тезек теріп, 

Судың кілтін тапсырса сҧмырайға, 

Ыстық тілек айтқызса суық ойға, 

Тоқал қойдың қамқоры – бҧқа болса, 

Тоғай тозып, орнына бҧта қалса, 

Сырты кҥміс, іші алтын қайран адам, 
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Іші бақыр, сырты алтын, майдаланған... 

Жанындағы жақсыны кҥндей білген, 

Кімге шікірә боларын білмей жҥрген. 

Шірік картоп секілді небір кеще, 

Қҧнын пҧлдап, қымбаттап шыға келсе, 

Парақор мен жалақор қҧдаласса, 

Уәждеріне әділ заң қҧлақ асса, 

Ҧлық жасап ҧрлықты – қара басса, 

Мҧны кӛріп жағымпаз, тҧра қашса, 

Бетсіз тентек тепсініп тӛріңе озса, 

Жендет келіп, жендеттің кӛрін қазса, 

Кӛп шуылдақ – алдыңда арызданып, 

Кӛке мылжың жӛн айтса маңызданып, 

Қырғи – кӛлге, аққуды шӛлге айдаса, 

Ӛрттің тілін қҧтыртып жел қайраса, 

Ҥй ішінен жау іздеп, «Аттан!» даған, 

Алакӛзді ағайын – жаттан жаман, 

Жақынынан ӛш алып, пасық ойлап, 

Ақыны мен батырынан берсе байлап, 

Арамзаның қырық кез қҧйрығы алдап, 

Ой мен қырды шулатса, ҥйді ылаңдап, 

Содан жаның тҥршігіп, жараң сыздап 

Тҥңіліп те шошынып, жағаңды ҧстап, 

У жайлаған денеңнен жҥрек қашып, 

Қаңыраған кәңілің жҥдеп, жасып, 

Сеніміңе – кҥдігің болса басшы, 

Кеудеңе бір запыран толса ащы, 

Жігер қҧм боп, ақылың қалжыраса, 

Айла кҥліп, тҧншығып Ар жыласа... 

...Қатты шошып оянып ҧйқысынан,  

Тҥсін айтып жорытып шытырмын, 

Жауап кҥтсе ӛзіңнен байтақ елің, 

Қайтер едің, 

Ағатай, не айтар едің?! 
 

 

 

Гҥлсамал Аймаханова 

КЕРТОЛҒАУ 

Бақыт жайлы 

сӛз қозғауға қорқамын… 

Жоғын біреу  
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кӛз жасынан іздесе, 

жайдақ қайғы, 

мҥжігендей отбасын, 

мысық тілеу 

керегеден кеулесе. 

 

Иман-Рахым 

ойлауға да батпаймын… 

Арсыз неме 

арзандатып киесін, 

Адам атын 

амалсыздан аттаймын, 

есек дәме –  

мәігҥрт дене 

азынатып, 

жҧқтырғанда кҥйесін. 

 

Бҥтін не бар, 

кімге арқа сҥйерсің? 

 Жӛн білетін  

қҧйма қҧлақ қалды ма? 

Шалажансар  

сортаң сорған сҥйелсің, 

кем кҥлетін 

кезен сірә, әдіра! 

 

Қҧм кӛшінің 

беталысын аңдамаймын, 

тҧз тӛсінің 

тӛрт тағаны кем-кетік. 

Бірде-бҥтін, 

бірде-жарты жандаймын, 

қара ӛлеңім 

ақ нӛсерін селдетіп. 

 

…Ақиқатын 

айтшы ӛзің –  

анығында қандаймын? 

Заманының 

кертолғауы 

кӛлеңкедей сенделтіп… 
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Ерлан Аскарбеков  

ТОЛГАУ 

 

Каменотес я, каменотес, 

Хрупкое кружево каменных слез, 

Хрупкое месиво каменных масс – 

Где-то за камнем таится алмаз. 

 

Я рассекаю, я отметаю, 

Каждую трещинку помню и знаю, 

Камень за пазуху, камень на шею, 

Я без камней и летать не сумею. 

 

Каменный гость и звездочет, 

Знаю все беды наперечет, 

Сильный придет, и безумный придет, 

Камень на камни повалит, снесет. 

 

Все собираю, всѐ расщепляю, 

Мертвые камни огнем воскрешаю, 

Камень в руке обращается в хлеь, 

Из темноты сотворяется свет. 

 

Каменотес я, каменорез, 

Мчится лавина наперерез, 

В пропасть скорей! Чтоб не пропасть! 

Жертва, костер, рисунок и страсть! 

 

 

Серікбай Қосан 

 

ЭРМИТАЖ НЕМЕСЕ БАС ТУРАЛЫ БАЛЛАДА 

 

Мазасыздау кҥндері еді кӛктемнің, 

Петербург. Кәрі Нева жағасы. 

Кешке қарай Эрмитажға жеткенмін, 

Бір жәдәгер іздедім-ау шамасы... 

 

Кӛнеліктің кӛріп кӛзбен нешеуін,  

Нелер сырлы қҧпияға қанықтым. 

Сірә, мҧның  кім біліпті есебін? 
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Кӛп асылы жат\ыр біздің халықтың... 

 

Анау сірә, Иасауидің Қҧраны, 

Мынау, білсем, хан Жәңгірдің қылышы. 

Елеусіздеу бір бҧрышта тҧр, әні 

Едігенің қымыз ішкен ыдысы... 

 

Сонау боз ҥй – Бӛкейліктің ҥйі еді, 

Оғыз ӛрнек тӛгіледі басқҧрдан. 

Ал шиі ме? 

Маңғыстаудың шиі еді, 

Астарлатып ақ киізбен бастырған. 

 

Желбаулары желмаяның шудасы, 

Жем бойында желіп жҥрген тҥйе еді. 

Кереге, уық, шаңырақтың ту басы –  

Бесқалада шаптырылған сҥйегі. 

 

Қу домбыра ілулі тҧр тӛрінде, 

Қыр киіктің қҧлжасынан тиегі. 

Арынғазы ханнан қалған, тегінде, 

Кӛкірегі кҥмбірлеген кҥй еді... 

 

Мынау кҥбі, қымызы жоқ – қҧны жоқ, 

Фатимадай ханымдардың сыйы еді. 

Әнебіреу алтынды ер міні жоқ –  

Иесі оның Балқы деген би еді. 

 

...Бәрін кӛрдім, бағаларын салмақтап, 

Кӛрген сайын кӛніл нені тҥйеді? 

Берген екен талай болыс жалбақтап, 

Бергеніне ішің тағы кҥйеді... 

 

Анау найза қарағайдан сапталған – 

Талай жерде ел қорыған кие еді. 

Кісе, белдік алтынменен апталған, 

Ақ кіреуке енді кімдер киеді? 

 

Кенет...  Кенет... 

Кӛзім тҥсті бір басқа, 

Тақтайшаға жапсырылған иегі. 
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Болмады ылаж мойынымды бҧрмасқа, 

Бӛлек екен мынау бастың сҥйегі. 

 

“Бір қырғыздың бағынбаған басы еді“ 

Деп жазылған толағайдың тҥбінде. 

Бҧл кім ӛзі? 

Орысқа кім қас еді? 

Оны білер кісі бар ма бҥгінде? 

 

Едіге ме? 

Бәлкім... әлде, Кӛшім бе? 

Жоқ, жоқ... Олар қара жердің тӛсінде. 

Сырым ба әлде? 

Жоқ ол тарих есінде, 

Хиуада қапы кетті Есімге... 

 

Ҥміт жанды бір кездері ҥзілген, 

Кім екенін білдім сҧрап, ақыры... 

Бір ғҧлама тауып кӛне тізімнен, 

“Бҧл қазақтың,-деді,-Кейкі батыры“. 

 

Қайран басы қапияда кесілген, 

Шыныменен... 

Мынау Мерген Кейкі ме? 

Кӛз орнынан  “кек“  қарайды тесілген, 

Қарап тҧрдым қҧрбандықтың кейпіне... 

 

Кеттім сосын кӛкіректі шер басып, 

(Содан кейін бермейді әлі ой тыным) 

Қалай ғана жҥрміз біздер жер басып, 

Жау қолында жатыр басы Кейкінің?! 

 

Алаш ҥшін арыстандай алысқан, 

Кӛп қой бізде Кейкілер мен Кенелер. 

Елсіз қырда, бейуақтарда алыстан 

Елестейді бассыз жҥрген денелер... 

 

Тағдырының тҥсіп талай тезіне, 

Жылай-жылай жассыз қалған сияқты. 

Кейде менің елестейді кӛзіме, 

Барлық қазақ бассыз қалған сияқты... 



 60 

 

Ей, бауырым, кезігерсің далада,  

Оба кӛрсең, Қҧран оқы, аттан тҥс! 

Кім біледі... 

Соның бірі бола ма, 

Кейкі  менен Кенесары жатқан тҧс?! 

 

Мекен етіп туған жердің бір сайын, 

Жатқан шығар Әлихандар, Ахаңдар. 

Арыстардың асын беріп жыл сайын, 

Аят оқып, есімдерін атаңдар! 

Мағжан жатыр бір белінде далаңның,  

Демін жҧтып дархан елі – Тҧранның. 

Оған енді керегі жоқ молаңның, 

Дҧғасынан қалдырмаңдар Қҧранның! 

 

Бір тӛбеңде Әбілхайыр хан жатыр,  

Бар ғҧмырын ат ҥстінде ӛткізген. 

Бҧл далада талай шейіт жан жатыр, 

Солар бізге Елдік туын жеткізген! 

 

Ей, бауырым, кезігерсің далада, 

Оба кӛрсең, Қҧран оқы, аттан тҥс! 

Кім біледі соның бірі болар ма, 

Бабамыздың басын қылыш шапқан тҧс... 

 

                  *  *  * 

 

Бозторғайы шырылдайды кӛктемнің, 

Мен де міндім ауыздықтап жыр атын. 

Ӛкініші еске тҥсіп ӛткеннің, 

Азалы жыр оқып әлі тҧр ақын... 

 

 

 

 

Серік Ақсҧңқарҧлы 

 

 БАЗАРДАҒЫ БАЯН СҦЛУЛЛАР ТУРАЛЫ БАЛЛАДА 

 

   40 градус аяз. 
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Алқынады қос ӛкпе, 

ӛмір бастан кӛшсе ӛстіп кӛшед де. 

Базарда тҧр баян сҧлу боп-боз боп, 

Қозы Кӛрпеш кҥтеді оны тӛсекте. 

 

Қап арқалап, буынынан әл тайған, 

Келеді олар Стамбулдан, Алтайдан. 

О, Баяндар! Жолың болсын қайда да, 

Отыз жасқа толар-толмай қартайған! 

 

Жасай алмай жас дәуренін жас болып, 

ӛңшең цифр, калькулятор – 

баста ӛріп – 

кӛздерінің оты сӛніп, аруақтай 

плацкартта ішіп отыр – мас болып! 

 

Қарағандыға келсе бәрін аттап кеп, 

Қара табыт шығады одан қаптап кеп, 

Бетін ашсаң баян сҧлу ӛзіңдей, 

Қара шашы кеткен қҧдай аппақ боп! 

 

 

Вячеслав  Киктенко 

   БАЛЛАДА ПРОХОДНОГО ДВОРА 

 

Проходные дворы, проходные дворы, 

Ваши выходы к солнцу легки и пестры, 

Как скупы тупики и глухие загадки, 

Так разгадки щедры. 

 

Он молчал, чугуном зачуравшийся двор, 

Если светом встречал – это фары в упор, 

Были тайны верны чердакам и подвалам, 

Их игумен – топор. 

 

Мне казалось тогда – обнажить их пора, 

Так была на посулы хозяйка добра, 

Только вышло, что я отщепенец иного, 

Проходного двора. 

 

Там росли сквозь золу золотые шары, 
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В каждой лужице нам открывались миры, 

Золотые дворы заповедного детства, 

Проходные дворы! 

 

Там весь год в кирпиче зацветает весна, 

Зеленеет таинственной кладки стена, 

Отделяя стоялое время подвала 

От жилого окна. 

 

А в окошке, как в сказке, алеет огонь, 

А вглядишься, к окошку приставив ладонь,  

Там ликуют друзья из далекого детства 

И не гаснет огонь. 

……………………… 

Проходные дворы, проходные дворы, 

Ваши судьбы, как лезвия бритвы остры, 

Всем хватило простого и ясного света,  

Всем достало муры. 

 

В хлам старьевщик совал крючковатую трость, 

Зазывали цыганки гадать на авось, 

Самый мглистый проулок точильщика искры 

Пронизали насквозь. 

 

Там доныне под вечер блуждают они, 

Там решали всем миром дела ребятни, 

В полусгнившей беседке ещѐ возникают    

Голоса и огни. 

 

И под вой торжествующей всей детворы 

Там жестоко решат проходные дворы 

У дворов тупиковых площадку отрезать 

Для футбольной игры. 

 

Мол, негоже теперь-то о личном тужить, 

Победили всем миром, всем миром и жить, 

Ни к чему это ветхозаветным укладом 

Старину ворошить. 

 

Кто же ведал тогда, сразу после войны, 

Как уступчивы корни седой старины, 
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Как они извернутся, дворам тупиковым 

Поубавят вины? 

 

Но доныне ещѐ здесь живут голоса, 

Эти жесты в упор, эта правда в глаза, 

И не можно бы жить, если всех их слизала 

Снулых будней роса. 

………………………… 

А для сказок росла над подвалом труба, 

Выше крыши росла, за скобою скоба, 

Не кирпичики теплые душу ей грели – 

Небылиц короба. 

 

Здесь на пыльный приступок, 

под сумерки дня 

   Забиралась трепещущая ребятня, 

Отчинялось скрипуче знобящее слово, 

И стихала возня… 

 

Не до ласковых няниных сказок-прикрас,  

Просто время сказителем было у нас, 

Как умели, его под себя и кроили, 

Получилось как раз. 

…………………………… 

Проходные дворы, проходные дворы, 

Ваши выходы к свету по-детски мудры, 

Подворотню, зажмурясь, минуешь, а дальше 

Пламенеют костры. 

 

Это время горит из разбитых зеркал, 

И в проломе двора, средь предгорий и скал 

Ртутный столбик пульсирующей телебашни 

Замеряет накал. 

 

Листья жгут и тряпье обветшавшее жгут, 

Обветшавшую ложь головешкой толкут, 

Проходные дворы никому не солгали, 

Никому не солгут. 

 

Да, пожалуй, и нету их, этих дворов, 

Ни зеркал не осталось, ни стен, ни ковров,  
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Но бессмертны и выходы их и проходы  

И поленницы дров. 

 

Да ещѐ расцветают из давней поры 

И горят сквозь полынь золотые шары, 

Озаряют немеркнущим призрачным светом 

Проходные дворы… 

 

 

 

Евгений Курдаков 

 

БАЛЛАДА О ЦВЕТОЧНОМ КИОСКЕ 

 

На площади этой стояли дома: 

Лечебница, школа, театр и тюрьма, 

 

Чиновничий дом, разукрашенный в лоск, 

И маленький старый цветочный киоск. 

 

Усталая школа учила детей, 

Театр лицедействовал не без затей, 

 

Трудился высокий чиновничий дом 

На поприще важном бумажном своем, 

 

Лечила больница, карала тюрьма – 

До пота работали эти дома. 

 

И только цветочный киоск среди них 

Был празднично ветрен, беспечен и тих. 

 

Один он не знал, не карал, не учил, 

Не ведал, не значил – он просто любил. 

 

И ветер души его – запах цветов – 

Витал между этих высоких домов... 

 

Но время пришло, и под гомон ворон 

Киоск этот был равнодушно снесен. 
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И с площади той в окруженье домов 

Исчез очищающий запах цветов. 

 

Запахла тюрьма вдруг тяжелой бедой, 

Больница – бессильем, страданьем, тоской, 

 

Халтурой театр откровенно запах,  

А школа – рутиной, скрывающей страх. 

 

И даже высокий чиновничий дом 

Вдруг, выдав себя, засмердил сургучом... 

 

И стоит ли здесь проповедовать вновь, 

Как плохо, когда исчезает любовь. 

 

 


